INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que mediante memorial de fecha 31 de
mayo de 2022, el curador Ad Litem designado por el Despacho, presento el informe
sobre las actuaciones desplegadas, desde la aceptacion del cargo (6 de abril de 2022)
hasta la fecha.

El centro de servicios el 15 de junio de la presente anualidad, devolvié las diligencias,
toda vez que ya se habian notificado a través de correo electrénico a los litisconsortes
gue fueron convocados.
Informo que auscultado el proceso se evidencio el acta de entrega realizada entre la
Dra. Dora Alicia Burgos anterior Curadora y el nuevo Curador el  Dr.Mauricio
Suarez.

Manizales, 11 de julio de 2022

Claudia J Patino A

Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
RADICACION: 17 001 31 10 005 2020 00123 00
PROCESO: ADJUDICACION DE APOYO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA RUIZ LONDONO

TITULAR DEL ACTO: EDITH LONDONO PEREZ

Manizales, Caldas, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Vista la constancia secretarial, es procedente en primera parte, resolver la peticion
de medida provisional, frente a que se autorice a la sefiora Martha Cecilia Ruiz
Londofio para que en adelante sea la persona encargada de la administracion de
los bienes, cobro y administracion de la pension de la titular del acto juridico toda
vez gque ya se encuentran debidamente notificadas las sefiora Fabiola Londofio
Clavijo, Olga Lucia, Gloria Inés, y Luz Marina Ruiz Londofio, quienes realizaron su
pronunciamiento a través de apoderado judicial en el término concebido y el curador
Ad Litem present6 el debido informe de gestion como fue requerido en auto del 25
de mayo de 2022.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la solicitud de apoyo provisional para
administracion de bienes y de la pension de la titular del acto, se fundament6 en
gue en la actualidad no se tiene conocimiento de quien esta recibiendo, los canones
de arrendamiento que se generan de las viviendas de la sefiora Edith y toda vez
gue de acuerdo con el informe de gestién presentado por el curador Ad Litem,
claramente el mismo viene ejerciendo su gestidon conforme a lo ordené el Despacho,
no es procedente acceder a la peticion incoada, pues como en su momento se
designao por quien regentaba el Juzgado tal actuacion la esta realizando el curador
ad litem y ha puesto en conocimiento de lo mismo a la sefiora Martha Cecilia Ruiz,
designada solo para el cuidado de la sefiora Edith.

Por lo anterior, la decision frente a si la titular del acto requiere apoyo y qué persona
sera una decision que se adoptara en sentencia para lo cual y de conformidad con
el articulo 392 del Cddigo General del Proceso, se procedera a decretar las pruebas
y a sefalar fecha y hora para la practica de estas en audiencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a la sefiora Martha Cecilia Ruiz Londofio, la solicitud de otorgar
provisionalmente a su cargo la administracion de los bienes y pension de la sefiora
Edith Londofio Pérez, por lo motivado.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO, el acta de entrega presentada entre la
curadora saliente y el curador entrante.



TERCERO: DECRETAR LAS SIGUIENTES PRUEBAS

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:
a.- DOCUMENTALES: Las aportadas con la demanda.

b.- TESTIMONIALES: Las declaraciones de los sefiores Blanca Stella Ruiz
Londofio, Fanny Ruiz Londofio y Javier Ricardo Hincapié Ruiz, que se recibira el
dia y hora que se sefale en esta providencia, y que hara comparecer la parte
demandante en la hora y fecha sefialadas en este mismo auto.

2.- DE OFICIO:

a) Interrogatorio de parte a la sefiora Martha Cecilia Ruiz Londofio, el cual le
formulara el despacho en la fijacién de fecha para llevar a cabo esta audiencia.

b) Interrogatorio a las sefioras Fabiola Londofio Clavijo, Olga Lucia, Gloria Inés, y
Luz Marina Ruiz Londoiio

c) La valoracion medico Psiquiatrica presentada por la parte interesada, visible
pag. 5 archivo 55.

d) Informe presentado por la curadora en la fecha del 15 de marzo de la presente
anualidad (archivo 67)

e) Informe de valoracion de apoyo, realizado por la asistente social adscrita al
centro de servicios, (archivo 73)

f) Informe de gestion presentado por el Curador Ad Litem, el Dr. Mauricio Suarez
Patifio (anexo 86).

g) Interrogatorio de la sefiora EDITH LONDONO PEREZ a quien la parte demandante
debera hacer comparecer de manera virtual a la audiencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia 1 de septiembre de 2022,
pararealizar la audiencia de que tratan los arts. 372 y 373 del CGP.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera virtuala
través de la plataforma LIFESIZE y la invitacion se enviara a los correos electronicos
reportados en el expediente, de haberlos aportado-.

cjpa

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME DE SECRETARIA
Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

Mediante memorial de fecha 13 de junio de 2022, el apoderado de la parte activa
solicita al Despacho, se autorice la notificacion a través de un empleado del
Despacho Judicial y/o del centro de servicios para los Juzgados civiles y del
circuito de familia de Manizales.

Se informa que a través de auto de fecha 9 de junio de 2022, se hizo mencion a
gue la parte demandante cumplio con la debida citacion a la notificacién personal
y se le requiri6é para continuar con la notificacion por aviso

Manizales, 11 de julio de 2022

Claudia J
Patifio A
Oficial Mayor
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALE
PROCESO: Cesacion efectos civiles de matrimonio catdlico
DEMANDANTE: Pablo Heli Salinas Aguirre
DEMANDADO: Maria Yolanda Zuleta Garcia
RADICADO: 17001311000520210017100

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta de acuerdo a la informacion entregada por la parte activa donde afirma
gue no se ha podido cumplir con la notificacion por aviso toda vez que el correo
certificado devuelve la documentacién con la anotacion cerrada, se accedera a
la peticion incoada de autorizar el desplazamiento de uno de los empleados del
centro de servicio al sitio de residencia de la sefiora Maria Yolanda Zuleta
Garcia, y se realice la notificacién por aviso de conformidad con el paragrafo
primero del articulo 291 del CGP para agilizar y viabilizar la notificais

En consecuencia, se devolvera el expediente al Centro de Servicios, para que
sea designado un servidor Judicial que acomparfie al demandante a realizar de
forma efectiva la notificacion por aviso de la presente demandada, al accionante
debera proceder con el traslado del empleado y ayudarlo a ubicar el inmueble.

En igual sentido, se ordenara a la Secretaria indague en la pagina del ADRES
frente a si la parte demandada se encuentra afiliada a una EPS de ser asi
informa su direccién y correo electrénico reportado ante la misma-

Se insta a la parte solicitante para que este pendiente del medio de transporte
0 pago del desplazamiento del servidor asignado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a lo solicitado por la parte demandante, en
consecuencia, disponer que la notificacion de la parte demandada se realice por
un empleados del centro de servicio al sitio de residencia de la sefiora Maria
Yolanda Zuleta Garcia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Centro de Servicios, para que sea
designado un servidor Judicial a fin de que se surta la notificacion de la parte



Cpj

demandada-

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de 10 dias
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este proveido realice las
diligencias pertinentes para efectos del acompafiamiento que debera realizar al
empleado para la notificacion de la demandada en cuanto a su traslado y ubicacién de
la residencia de la accionada.

CUARTO: ORDENA a la Secretaria indague en la pagina del ADRES frente a si la parte
demandada se encuentra afiliada a una EPS de ser asi informe su direccidén y correo
electrénico reportado ante la misma; désele el término de 5 dias siguientes al recibo de
la comunicacion para que remita la informacion solicitada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 850d85b5fa8184e55b24981579b52ea24f6435f4fd10eh71a084e8e5e0ba282a
Documento generado en 11/07/2022 06:14:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIA:

Paso a Despacho del sefior Juez el presente expediente informando que se
encuentra vencido el término del edicto emplazatorio.

Manizales, 11 de julio de 2022.

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

P T Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 170013110005 2021 00274 00

Proceso: Declaracion Unién Marital de Hecho
Demandante: Diana Marcela Rios Giraldo

Demandados: M.P.H.M representada por la sefiora Paula
Andrea Mejia Granada, Jhon Sebastian Herrera
Bohorquez y herederos indeterminados del sefior Mario
Fernando Herrera Aparicio

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Vista la constancia que antecede, en el presente proceso de Declaracion de Union
Marital de Hecho, de conformidad con los arts. 48 y 108 del CGP, se dispone:

Primero: DESIGNAR al doctor Jorge Omar Valencia Arias, quien se ubica en el
correo electronico jvalenciaariasO5@gmail.com, como Curador Ad-Litem del sefior
Noe Mayorga Bedoya, de conformidad con los arts. 48 y 108 del C.G.P.

Segundo: ADVIERTASE que su designacion es de obligatoria aceptacion, so pena
de las sanciones que para el efecto dispone el Estatuto Procesal de conformidad
con el articulo 49 del C.G.P.

Tercero: NOTIFIQUESE de esta designacion al citado profesional y en caso de no
estar impedido, désele posesion del cargo, advirtiéndole sobre lo dispuesto en el
art. 48 numeral 7° del C. G del P.

Cuarto: Expedir y enviar la comunicacion por Secretaria y deje en el expediente el
soporte que genere el correo de la recepcion del mismo por la destinataria a efectos
de la contabilizacién del término concedido y realice las labores de seguimiento y
requerimiento pertinentes.

Quinto: REQUERIR a la parte demandante por segunda vez para que dentro del
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion que por estado se haga de
este proveido surta la notificacion del sefior Jhon Sebastian Herrera Bohérquez y
allegue la acreditacién de la misma como se le requirié desde el auto admisorio de
la demanda o en caso de tener otra direccion fisica la informe y surta la notificacion
en la misma y acredite haberla realizado.

TERCERO: PREVENIR a la parte demandante que de no cumplir con la carga
procesal indicada en este requerimiento y dentro del término legal indicado, se

decretara desistimiento tacito.
tm

NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 170013110005 2021 00296 00

Proceso: Investigacion de paternidad

Demandante: Menor M.D.Z representado por CLAUDIA
VERONICA DUQUE ZULUAGA

Demandado: OSCAR ANDRES RAMIREZ PEREZ

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)
1. Mediante auto del 7 de junio de 2022 se ordend requerir al Instituto de Medicina

Legal de la Ciudad, para que en el término maximo veinte (20) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, allegara los resultados de la prueba genética practicada
a las partes el 22 de febrero de 2022, lo cual se realizé a mediante correo electronico
del 10 de junio del corriente afio.

2. A través de correo electrénico del 13 de junio de 2022 la Direccién Seccional de
Caldas del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, informé que
el requerimiento del 10 de junio del presente afio, habia sido trasladado al Grupo
Nacional de Casos de ADN de Medicina Legal en la ciudad de Bogot4, toda vez que
dicha dependencia es quien analiza los resultados de las pruebas una vez llegan de
todo el pais con sus respectivas cadenas de custodia.

3. Por auto del 21 de junio del 2022 se ordend requerir al Grupo Nacional de Casos
de ADN de Medicina Legal en la ciudad de Bogotd, por el resultado de la prueba de
genética, lo cual se realizo a través del oficio No. 469 del 22 de junio del corriente
afo.

4. El 29 de junio de 2022 la doctora Maria Elena Morante Garcia Secretaria de la
Direccion Seccional de Caldas, informé que ha asignado cita para toma de ADN de
Claudia Verénica Duque Zuluaga y otros para el dia 6 de julio de 2022 a las 10:00
horas.

En virtud de lo anterior, se ordenara oficiar a medicina legal para aclararle que en
el presente proceso el dia 22 de febrero de 2022 se tom6 muestras de sangre por
estudio de ADN a los sefiores CLAUDIA VERONICA DUQUE ZULUAGA, OSCAR
ANDRES RAMIREZ PEREZ y al menor O.A.R.P, por lo que se esta requiriendo es
el envio de los resultados de dicha prueba.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a Medicina Legal para aclararle que en el presente proceso
el dia 22 de febrero de 2022 se tomd muestras de sangre por estudio de ADN a los
sefiores CLAUDIA VERONICA DUQUE ZULUAGA, OSCAR ANDRES RAMIREZ
PEREZ y al menor O.A.R.P en las instalaciones de Medicina Legal Seccional
Caldas, por lo tanto, lo que requiere el despacho es el envio de los resultados de
dicha prueba de genética practicada a las partes y no fecha para toma de
muestras.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente al Grupo Nacional de Casos de ADN del
Instituto de Medicina Legal en la ciudad de Bogota, para que en el término maximo
de veinte (20) dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue los resultados
de la prueba genética practicada a las partes dentro del presente asunto, ello
en consideracion al término con el que cuenta este Despacho para proferir
Sentencia.



Secretaria proceda de conformidad, elabore y remita el oficio respectivo y vencido
el término pertinente ingrese nuevamente el expediente al despacho.

dmtm

NOTIFIQUESE
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Juez
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Republica de Colombia
INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

A través de memorial de fecha 28 de junio de 2022, la sefiora Dolly Usma de
Hincapié, solicita al Despacho se levante la medida cautelar de embargo decretada
sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula Nro. 10021806, por ser
la actual duefia del predio, compra realizada a través de escritura publica Nro.2405
del 19 de agosto de 2021, que no habia sido registrada.

Manizales, 11 de julio de 2022

Claudia J Patifio
AOficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00045 00

PROCESO: DIVORCIO
DEMANDANTE: LUISA MARIA SERNA LONDONO
DEMANDADO: LUIS ANGEL MARIN MURILLO

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Para resolver la solicitud de la sefiora Dolly Usma de Hincapié tercera ajena el
proceso se considera:

i) Establece el Decreto 196 de 1971, las excepciones para litigar en causa propia,
entre las cuales no se encuentran los procesos de divorcio contencioso

i) Revisado el plenario se extrae que las partes solo las componen los sefiores
Luisa Maria Serna Londofio y el sefior Luis Angel Marin Murillo, por lo que la
solicitante es ajena al proceso y su peticion la hace a mutuo propio.

iii) Teniendo en cuenta a lo anterior y aunque la solicitante prevalida de la EP de
venta del inmueble identificado con 100-218061 con respecto al cual pretende el
levantamiento de una medida cautelar solicita el mismo, refulge que su peticion
debe negarse por dos razones la primera porque siendo este proceso de primera
instancia tramitado ante un Juez del Circuito cualquier intervencion que pretenda
realizar debe hacerla a través de un abogado con tarjeta profesional vigente pues
aquella no puede intervenir a nombre propio y la segunda porque incluso
haciendo a un lado tal exigencia, de conformidad con el articulo 587 del CGP, el
sustento que predica para sustentar su peticibn no esta dentro de las causales
gue dispone esa normativa para lograr su peticion pues de conformidad con los
articulos 740. 756 del C.C en concordancia con el articulo 4 de la Ley 1579 de
2012, la transferencia del dominico de bienes inmuebles solo se produce cuando
se registra el titulo en la oficina de registro, luego como el bien al que alude adn
se encontraba a nombre del demandado al momento en que se decret6 e inscribid
la medida cautelar, no hay lugar a acceder a su levantamiento.

Ya la controversia que puede tener la petente con quien dice le vendio el inmueble
debera resolverla en un proceso diferente al presente pues la misma no es parte
dentro de este tramite.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada a nombre propio a la sefiora Dolly
Usma de Hincapié por lo motivado.

’ NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c4296fh329607482ddb8d27dd1cfd50c51b6bb0cdbfa2b1b6e18855f5f47bf7
Documento generado en 11/07/2022 05:40:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o A%, . Rama Judicial
. "~ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE CIIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00058 00
PROCESO: DIVORCIO MATRIMONIO CATOLICO
DEMANDANTE: GLADYS CASTANO
DEMANDADO: ARTURO ARBOLEDA GIRALDO

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el estado del proceso, las actuaciones surtidas y dirigidas al
cumplimiento de los requerimientos realizados en el auto del 7 de junio de 2022 y
el oficio de la Nueva Eps, se dispone:

1. Requerir nuevamente a la NUEVA EPS para que certifique el salario base de
cotizacion del sefior Arturo Arboleda Giraldo y en relacion con la sefiora Gladys
Castano quien figura como beneficiaria informar quién es el cotizante principal
(nombre completo) y desde que fecha se encuentra afiliada en esa condicién.
Precise en el oficio que en la informacién remitida no se envié la informacién
pedida.

2. Secretaria libre el oficio respectivo.

dmtm

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificado el demandado, quien dentro del término de traslado da
contestacion la demanda proponiendo recurso de reposicion resuelto, excepciones
de fondo, las cuales, dado el traslado a la actora, las descorre.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, junio 3 de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520220006500
Proceso: Custodia, visitas y alimentos
Demandante: MENOR D.A.M representado por el selor JOSE WILMAR

ALVAREZ SALINA
DEMANDADA: LILIANA MARIA MORENO CORREA

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

1Se procede a decretar las pruebas pertinentes en el asunto, y fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia de que trata el art. 392 del C. G. P.; en esa labor se evidencia
que, si bien se decretaran las documentales allegadas con la demanda y la
contestacion, asi como los interrogatorios pedidos y algunos de los testimonios
solicitados, se advierte que se negara la pericial; las razones son las siguientes:

a) De conformidad con el art. 168 del CGP, las pruebas impertinentes,
inconducentes y superfluas e inutiles se rechazaran motivando las razones por las
cuales se considere la configuracion de esas calidades en un medio probatorio

b) Frente al testimonio de la representante legal de la empresa VG Inmobiliaria
S.A.S., se negaréa teniendo en cuenta que la informacion que de ella se requiere
puede solicitarse como la certificacion del valor del canon de arrendamiento.

c) En lo que corresponde a la prueba pericial el articulo 226 ibidem, dispone sera
procedente para verificar los hechos que interesan al proceso requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, ahora, establece el articulo 227 del



C.G del Proceso, la forma en la que la parte que pretenda solicitar el decreto de una
dictamen debe aportarlo, estableciendo que es la interesada quien “debera”
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas y cuando el término sea
insuficiente para aportarlo la parte deberd anunciarlo y aportarlo en el término que
se le conceda; esto es, no le compete al Despacho nombrar un perito, es la parte
quien tiene la carga de aportarlo, situacion precisamente que fue reformado por el
actual estatuto procesal, al respecto es propio traer a colacion lo indicado por la
Corte Suprema de Justicia frente al tema:

“Ahora, es notorio que el tratamiento de la aportacion, decreto, practica y valoracion de trabajo
pericial regulado en el Codigo General del Proceso cambié frente a su antecesor (Decreto 1400
de 1970), pues en el derogado Cédigo de Procedimiento Civil se habia adoptado el dictamen judicial,
en el que las partes lo solicitaban en el escrito de demanda o contestacién y el juez lo decretaba
para seleccionar de la lista de auxiliares de la justicia la persona que debia rendirlo, luego de lo cual,
sucedia la contradiccion mediante aclaracion, complementaciéon u objecién, para finalmente ser
valorado en la sentencia, si era el caso. Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces
del articulo 227 de la Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse de una experticia debera
aportarlaen larespectiva oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art. 82) o en el término
para solicitar las adicionales (art. 370), y el convocado con su contestaciéon (art. 96); o,

cualquiera de ellos, dentro del plazo especial del articulo 227”

(..

En lo que respecta a su decreto, con miramiento en el articulo 168 ibidem, regla general y, por tanto,
aplicable a cualquier medio de prueba, el juez rechazara la que encuentre ilicita, notoriamente
impertinente, inconducente y la manifiestamente superflua o inuatil. Todo lo cual realizara con la
debida motivacion. Ya en punto de la contradiccion, el litigante contra el cual se aduzca podra
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de instruccién y juzgamiento, aportar otro
o realizar ambas actuaciones, con sujecién alas reglas estipuladas en el canon 228. Por Gltimo,
terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de las partes, cuando a ello haya lugar, el
fallador apreciara el dictamen en su sentencia; labor que emprendera de acuerdo con las reglas de
la sana critica y en la que evaluara la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, asi como las demas
pruebas que obren en el proceso (art. 232). Es este el momento, entonces, en el que se debera
examinar con rigor el trabajo pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle fuerza
demostrativa. Dicho de otra manera, es aqui que se escudrifia la imparcialidad e idoneidad del

experto, asi como la fundamentacién de la investigacién y sus conclusiones. No antes”* (Negrillas
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo enunciado deviene que.

a) Procede decretar las pruebas documentales las allegadas por las partes y los
testigos e interrogatorios.

b) Revisada la solicitud de la prueba pericial, se advierte que quien tenia la carga
de aportarlo era la parte, por el contrario lo que pretende es que sea el Despacho
quien los decrete de una lista de auxiliares de justicia, solicitud claramente
improcedente, pues que la indagacion que se pretende sea de la contraparte es la
parte quien debe buscar el perito idéneo para lo pedido y para su practica solicitud
un término especifico para ser allegado con el requerimiento frente a la contraparte
pero revisada la solicitud de esa prueba es claro que no se compadece con las
exigencias establecidas en la normativa que regula la materia.

Adicionalmente a lo anterior, es claro que lo que se solicita con la prueba no es una
pericia propiamente dicha sino una investigacion de los ingresos de la parte
demandada, lo que tampoco se compadece con el objeto de la prueba pues esa
pretension no esta encaminada a verificar hechos sino a investigarlos, aunado a
que resulta que tal informacion puede obtenerse incluso de los oficios que fueron
solicitados; en virtud de lo anterior es claro que la solicitud de prueba asi
encaminada no habra lugar a decretarse.
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c¢) En lo que compete a los oficios pedidos se accedera tanto para el requerimiento
de la parte que los aportes con excepcion de los ingresos antes Camara de
Comercio pues esa entidad no es la competente para certificarlos sino renta
municipales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la demanda.

b.- TESTIMONIALES: Se decreta la declaraciéon de los sefiores Gloria Yaneth
Suarez Quintero, Edwin Hoyos Agudelo, Alberto Moreno, Amparo Correa, Lorena
Marcela Moreno Correa, las cuales seran recibidas en la fecha y hora fijada en este
auto; personas a quienes deberan hacer comparecer la parte activa de litis.

c.- Interrogatorio de Parte: De la sefiora Liliana Maria Moreno Correa, a fin de que
absuelva el que le formulara por la activa de la litis.

d.- Requerir ala parte demandada sefiora Liana Maria Moreno Correa, para que
en el término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido allegue:

i)-Copia de la ultima declaracién de renta presentada por la sefiora Liana Maria
Moreno Correa, ante la DIAN.

ii) Copia de la declaracion de Industria y comercio presentada por la sefiora Liana
Maria Moreno Correa ante Rentas Municipales.

i) Copia del contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la carrera 10,
No. 57- F-58, Urbanizacion al Carolita, que tiene la demandante en VG inmobiliaria
S.A.S. y certificacion de esa inmobiliaria con fecha de expedicion no menor a este
auto donde se establezca el valor del canon de arredramiento.

2.- POR LA PARTE DEMANDADA:
a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la contestacion de la demanda.

b.- TESTIMONIALES: Se decreta la declaracion de los sefiores Yuly Alejandra
Moreno Correa, Maria Amparo Correa de Moreno, Luna Murillo Moreno e Isabel
Betancur, las cuales seran recibidas en la fecha y hora fijada en este auto; personas
a quienes deberan hacer comparecer la parte pasiva de litis.

c.- INTERROGATORIO DE PARTE: Del sefior José Wilmar Alvarez Salina a fin de
que absuelva el interrogatorio que le formulara la parte pasiva de la litis.

3. De OFICIO

a) Requerir a la parte demandada para que en el término de 5 dias siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este proveido allegue Certificado del Colegio
donde estudia el menor D.A.M donde conste qué grado cursay el valor de la pension
y matricula y todo valor que deba pagarse a la institucion educativa; de no poder
contarse con esta certificacion debera allegarse el recibo de pago expedido del
Colegio donde conste el valor de matricula y pension que se canceld.

b) Requerir a la parte demandante para que en el término de 5 dias siguientes
allegue los tres ultimos desprendibles de pago de su pension y/o salario donde
conste el valor de sus ingresos y descuentos que se le hacen.

c) EL informe social presentado por la Asistente Social adscrita al Centro de
Servicios.

SEGUNDO: NEGAR las siguientes pruebas:



1. De la parte demandante:

a) Prueba pericial

b) Testimonia de la representante de la empresa VG Inmobiliaria S.A.
c) Copia de la declaracion de ingresos ante la Camara de Comercio.

TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 392
del C.G.P para el dia 25 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto la ley
dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia segun lo
establece el numeral 4°. Del arts. 372y 205 del C. G. P.

CUARTO: Advertir a las partes que deberan estar atentos a sus correos electrénicos
y en el dia y hora sefalada conectarse a la plataforma LIFESIZE, para lo cual la
secretaria del Despacho, les enviara a los correos electronicos reportados la
respectiva invitacion; a las partes se les advierte deben hacer comparecer a los
testigos decretados a su instancia.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00066 00

PROCESO: SUCESION INTESTADA

INTERESADOS: MARTHA LILLY, MONICA MARIA, NANCY
VALLEJO POSADA, PABLO MUNOZ VALLEJO
Y FELIPE VILLEGAS VALLEJO

CAUSANTE: LILLY VALLEJO DE POSASA

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo lo solicitado por la abogada Constanza Osorio Tabares, quien
representa a los herederos determinados de los causantes los sefiores Martha Lily
Vallejo Posada, Monica Maria Vallejo Posada, Nancy Vallejo Posada, Pablo Mufioz
Vallejo y Felipe Villegas Vallejo, frente a que se amplie el término para dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 23 de junio de 2022 en el sentido de
allegar el Registro Civil de Matrimonio de los sefiores Lilly Vallejo de Posada y José
Raul Vallejo con nota de liquidacion, a ello se accedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: AMPLIAR el término concedido en el auto del 23 de junio de 2022 a los
interesados en este asunto, a efectos de que en el término de veinte (20) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion que por estado se haga de este
proveido, alleguen el Registro Civil de Matrimonio de los sefiores Lilly Vallejo de
Posada y José Raul Vallejo con nota de liquidacion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria realice el seguimiento y los requerimientos
pertinentes para obtener la informacion solicitada a la DIAN

dmtm

NOTIFIQUESE
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Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
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Manizales - Caldas
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INFORME DE SECRETARIA
Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

Mediante memorial de fecha 5 de julio de 2022, la apoderada de la parte activa solicita al Despacho,
el aplazamiento de la cita para la toma de ADN de Laura Henao Henao y el menor M.H.H, toda vez
gue la parte no se encuentra en la ciudad y le quedaba imposible asistir a la toma fijada para el 6 de
julio a las 7:30 a.m

Manizales, 11 de julio de 2022

Claudia J Patino A

Oficial Mayor
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS
PROCESO: Filiacion Extramatrimonial
DEMANDANTE: M.H.H representado por Laura Henao Henao
DEMANDADO: Julidn Mauricio Vasquez Cardona (g.e.p.d)
RADICADO: 17001311000520220009500

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en afirmacion de la parte
actora no se realiz6 la toma de muestras de ADN que medicina legal habia programado para el
pasado 6 de julio de la presente anualidad, se procederd a solicitar nuevamente fecha a para
practicar la prueba genética, siendo necesario aclarar en este estado del proceso a la parte que el
Despacho ha realizado toda las diligencias pertinentes y que le competen como autoridad judicial,
no siendo deber de este Judicial ordenar a la parte que este atenta al llamado del Instituto de
medicina legal, toda vez que las fechas no las designa el Despacho judicial, por el contrario estamos
supeditados a la disposicion de dicha institucion por lo que debe estarse a la espera de una nueva
fecha que no conoce el Juzgado cuadndo se programara

Por lo anterior y de conformidad con la directriz del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses- Direccion Seccional Caldas, en oficio No. 00012 DROCC DSCLD-2022, por la Secretaria
a ello se dispondra.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESULEVE:

PRIMERO: OFICIAR a Medicina Legal y a través del correo dscaldas@medicinalegal.gov.co, para que
informe fecha y hora para la practica de la prueba de ADN a realizar al menor M.H.H, su progenitora
Laura Henao Henao, para ser cotejada con el material genético del occiso el sefior Mauricio Vasquez
Cardona con radicado 1603000170, con protocolo de necropsia Nro. 2021010117001000333-NUC
170016000060202102766

Una vez se tenga conocimiento de la fecha y hora, deberan las partes presentarse al laboratorio, con
sus documentos de identidad y copia de los mismos, por lo que se les requiere estar atentos para su
comparecencia.

Cjpa

NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022-00148 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: A.P.T representado por VIVIANA TABARES RUIZ
DEMANDADO: JHON EDIER PALACIO DUQUE

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

dmtm

Trabada la litis como se encuentra se procede a resolver sobre la conducencia y
procedencia de las pruebas peticionadas y a fijar fecha para llevar la audiencia
Procede el despacho a decretar las pruebas pertinentes en el asunto, y fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P como lo estipula el 443
del C. G. P., previas las siguientes consideraciones:

a) Contempla el art. 168 del CGP que aquellas pruebas inconducentes (que carecen
de idoneidad para acreditar el hecho que interesa al proceso de cara a la accién
propuesta) e impertinentes (por versar frente a hechos que no conciernen al proceso)
se rechazaran incluso de plano, claro esta presentando la motivacion pertinente; por
su parte el art. 212 del CGP contempla que para decretar una prueba testimonial en la
peticion de esta, entre otras debera enunciarse el objeto de la prueba de una prueba
precepto también contenido en el art. 219 del CP.C. aplicable para el momento en que
se solicitaron las pruebas.

3. Teniendo en cuenta lo enunciado deviene que:

a) Procede decretar las pruebas documentales tanto allegadas por la demandante
como por el demandado.

b) Se negara la prueba testimonial solicitadas por la parte demandante ( Brayan Stiven
Montoya, Rigoberto Tabares Vargas) y demandada (José Herlides Palacio Montes,
Oscar Mateuos Arias y Patricia SaAnchez), por no reunir los presupuestos establecidos
en la normativa que regula ese medio de prueba y por inconducente.

En efecto, en lo que corresponde a los testigos de la parte demandante no se anuncio
concretamente el objeto de prueba como lo dispone el articulo 212 solo se limitd a
racionar los nombres de los declarantes y en lo referente a los de la parte demandada,
acontecio igual situacién pues aunque se hizo referencia a fin de “que declararan
acerca de los hechos la excepcion” tampoco cumplieron con tal presupuesto pues tal
indicacién es totalmente abstracta sin que se conozca especificamente sobre qué
hechos depondrian Maxime cuando no se mencionan siquiera en el relato de los
mismos

Ya en comun tanto para los testigos de la parte demandante como demandada refulge
gue carecen de idoneidad para establecer el hecho que interesa, ello por la potisima
razon que de cara a la accion propuesta (ejecutivo) la misma esta dirigida a determinar
si existe 0 no incumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible debiendo la
parte actora acreditar el documento que tenga una de esas caracteristicas y al
demandado probar que pag6é el monto que se aduce debido o cualquiera de las
excepciones tendientes a la extincion de la obligacion debida.

Teniendo en cuenta lo anterior, refulge que de cara a las excepciones propuestas los
testimonios pedidos en nada acreditan ni la accion ni la excepcidn si se tiene en cuenta



que los términos del documento base del recaudo son claros en la forma en que debia
pagarse la cuota alimentaria ejecutada por lo que la indicacion de un tercero ajeno al
litigio en nada prueba el incumplimiento o cumplimiento de la obligacion.

4. Teniendo en cuenta lo anterior las Unicas pruebas que se decretardn son las
documentales e interrogatorios de parte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- Documentales: las aportadas con la demanda.

b- Interrogatorio de parte del sefior JHON EDIER PALACIO DUQUE, fin de que
absuelva el interrogatorio que se le formulara por la parte demandada para el cual se
le cita, debiendo hacerse presente al despacho de manera virtual en la fecha y hora
sefaladas para esta audiencia.

2.- POR LA PARTE DEMANDADA:
a.- Documentales: las aportadas con la demanda.

b.- Interrogatorio De Parte: A la VIVIANA TABARES RUIZ, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara por la parte demandada para el cual se le cita,
debiendo hacerse presente al despacho de forma virtual en la fecha y hora sefialadas
para esta audiencia.

SEGUNDO: NEGAR las siguientes pruebas

a) De la parte demandante: Los testimonios de los sefiores Brayan Stiven
Montoya, Rigoberto Tabares Vargas, por lo motivado

b) De la parte demandada: Los testimonio de los sefiores José Herlides Palacio
Montes, Oscar Mateuos Arias y Patricia Sanchez, por lo motivado.

TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata 292 por
remision del art. 443 del Cédigo General del Proceso el dia 26 de agosto de 2022 a
las 9:00 a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto la ley dispone
para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia, asi lo establece el
numeral 4°. Del arts. 372 y 205 del C. G. P.

CUARTO: Advertir a las partes que deberan estar atentos a sus correos electronicos
y en el dia y hora sefialada conectarse a la plataforma LIFESIZE, para lo cual la
secretaria del Despacho les enviara a los correos electronicos reportados la respectiva
invitacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001 31 10 005 2022 00178 00
PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR J.E.G.G

REPRESENTANTE: JESSICA LORENA GALLO OCAMPO
DEMANDADO: JHORMAN CAMILO GARCIA MARIN

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso de alimentos
iniciado por la sefiora Jessica Lorena Gallo Ocampo como representante legal del
menor demandante J.E.G.G contra el sefior Jhorman Emanuela Garcia Gallo,
determinar cudl es la decision a proveer en este tramite.

1. La vocera judicial de la parte actora allegd memorial que denominé como
aportando constancia de notificacion “. Revisado el mismo, se evidencia que el
documento remitido corresponde a la comunicacion para diligencia de notificacion
personal de que trata el art. 291 del CGP, la cual efectivamente fue entregada en la
direccion de notificacion informada en la demanda, tal como lo certificé la constancia
de entrega de comunicacion, expedida por la empresa de correos Redex.

2. Transcurrido el término sefialado para que el interesado compareciera a la
practica de notificacion personal, sin que hubiera hecho lo propio, lo que se
dispondra sera requerir a la parte demandante para que proceda a practicar la
notificacion por aviso en los términos en los términos del art. 292 de la CGP pues
contrario a lo indicado por el extremo activo de la litis alin no se ha surtido la
notificacion de la demandada solo se hizo lo propio con su citacion.

3. Mediante auto proferido el 16 de junio de 2022 el Despacho dispuso decretar
como medida cautelar fijar alimentos provisionales decretando el embargo vy
retencion del 25% del salario y demas prestaciones sociales (con excepcion de las
cesantias) que devenga el sefior Jhorman Camilo Garcia Marin en la empresa
ACCION Y SERVICIOS JIREH S.A.S que se afirmé labora el demandado.

4. En virtud de lo anterior, la secretaria del Juzgado libré el oficio No. 451 del 21 de
junio de 2022 comunicando la medida cautelar; para lo cual se le envi6 a la
estudiante de derecho que representa a la parte actora para que fuera remitido a la
empresa ACCION Y SERVICIOS JIREH S.A.S sin que hasta la fecha se tenga
informacion sobre la efectividad de la medida.

5. Vistas las actuaciones surtidas al interior del presente tramite, se evidencia que
no se ha concretado la notificacién del demandado y la inscripcion de la medida
cautelar ante el pagador de la empresa ACCION Y SERVICIOS JIREH S.A.S

6. Asi las cosas, se requerira a la parte demandante para que, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion que por estado se haga de la presente providencia,
allegue constancia de la notificacion por aviso, en los términos del art. 292 y a la
empresa ACCION Y SERVICIOS JIREH S.A.S para que informe sobre la
concrecion de la inscripcion de la medida cautelar; en ese sentido también se
requerira a la parte para que allegue fia acreditacion del envié del oficio a la
empresa, so pena de decretarse el desistimiento tacito

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas
RESUELVE:



PRIMERO: dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién que por estado se haga
de la presente providencia, allegue constancia de la notificacion por aviso a la parte
demandada, en los términos del art. 292, so pena de decretar el desistimiento tacito
establecido en el articulo 317 ibidem.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que acredite el envid recibo
del oficio a la empresa Accion y Servicio JIREH S.A.S., paralo cual se le concede
el término de tres dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria requiera a la empresa ACCION Y
SERVICIOS JIREH S.A.S para que informe sobre la concrecion de la la inscripciéon
de la medida cautelar, para lo cual se le concedera el término de 3 dias siguientes
al recibo de su comunicacion.

dmtm
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Pty Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001 31 10 005 2022 00196 00
PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR M.C.P.O representada por la
sefiora CARMENZA OCAMPO GOMEZ

DEMANDADO: CARLOS ARTURO PARDO CALDERON

Manizales, once (11) julio de dos mil veintidés (2022)

1. Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso de alimentos
iniciado por la sefiora Carmenza Ocampo Gomez como representante legal del menor
demandante M.C.P.O contra el sefior Carlos Arturo Pardo Calderén, determinar cudl
es la decision a proveer en este tramite.

2. Mediante oficio del 29 de junio de 2022 Nueva Eps certificé que el sefior Carlos
Arturo Pardo Calderdn, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.173.498, es
usuario activo en el régimen contributivo como cotizante a través de Colpensiones y
la direccién reportada corresponde a la KR 6 12 1 CE en el municipio de La Dorada,
Caldas, correo electronico carlosdlstrihevar@hotmail.com.

3 Como quiera que en el auto del 15 de junio de 2022 se indicé que una vez se
remitiera la informacion de la EPS, se resolveria sobre la solicitud de alimentos
provisionales, se procedera de conformidad con el 129 del C.I.A y en consecuencia
se fijara como alimentos provisionales y mientras se tramita el proceso y en favor de
la menor demandante el 20% de la pensidon que percibe el demandado como
pensionado de colpensiones y para garantizar su pago, decretara el embargo y
retencién del 20% de la pension que devenga el sefior Carlos Arturo Pardo Calderon
en dicha entidad.

4. Como quiera que se cuenta con correo electronico del demandado proporcionado
por la Nueva EPS , se dispondra que la notificacion se surta a dicho correo por el
Centro de Servicios de conformidad con el articulo 291 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como alimentos provisionales y mientras se tramita el proceso y en
favor de la menor demandante el 20% de la pensién que percibe el demandado como
pensionado de colpensiones y para garantizar su pago, decretara el embargo y
retencién del 20% de la pension que devenga el sefior Carlos Arturo Pardo Calderdn
en dicha entidad.

Para el efecto dichos dineros seran descontados de la nomina del demandado y
consignados por el pagador de aquel en la cuenta que tiene el juzgado en el Banco
Agrario de la ciudad, a nombre de la sefiora CARMENZA OCAMPO GOMEZ como
representante legal de la menor citada y a 6rdenes de este Despacho y proceso,
dentro de los primeros cinco dias del mes. Secretaria expida el oficio pertinente y
remitalo al correo electrénico del apoderado de la parte demandante para radique el
mismo ante el pagador del demandado; actuar que debe acreditar dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido



Paragrafo: Solicitese al pagador del demandado, para que dentro de los 5 dias que
recibida su comunicacién informe a este Despacho la concrecién de la medida a través
del link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales e igualmente certifique el valor de
la pensién percibida por el demandado, incluyendo los descuentos. Secretaria oficie
al Pagador con las advertencias de ley

SEGUNDO: DISPONER que la notificacion del demandado se realice al correo
electronico proporcionado por la NUEVA EPS Yy a través del Centro de Servicios.
Secretaria remita el expediente a dicho centro para que se surta la notificacion en los
términos de la Ley 2213 de 2012,

dmtm

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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