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Señor 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Manizales, Caldas 
 

Ref: PROCESO DE LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO DE 
DANIEL GARCÍA OSORIO y GLORIA INÉS ALZATE GONZALEZ 

 

ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO, mayor de edad, vecino de Manizales, 
Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.799.252 de Manizales, 
Caldas, abogado en ejercicio con T.P. No. 300.457 del C.S.J., obrando en nombre 
y representación del señor DANIEL GARCÍA OSORIO, mayor de edad, vecino de 
Manizales, Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 10.219.997 de 
Manizales, Caldas, quien mediante manifestación escrita otorgó poder especial, 
amplio y suficiente, formulo ante su despacho PROCESO DE LIQUIDACION DE 
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO en contra de la señora GLORIA INÉS 
ALZATE GONZALEZ, mayor de edad, vecina de Manizales, Caldas, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 30.280.405 de Manizales, Caldas, declarada el 17 de 
junio de 1999 conforme al proceso identificado con el radicado No. 1999-025 y con 
base en los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO: Los señores DANIEL GARCÍA OSORIO y GLORIA INÉS ALZATE 
GONZALEZ, mayores de edad, vecinos de Manizales, Caldas, conformaron una 
unión marital de hecho con vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda 
tanto económica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como 
marido y mujer, situación misma que fue declarada mediante sentencia del 17 de 
junio de 1999 proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Manizales, 
Caldas en proceso que se adelantó con el radicado No. 199900025 

SEGUNDO: La unión marital de hecho ha perdurado por más de 40 años toda vez 
que esta inició desde el año 1980 y encontrándose vigente hasta la fecha. 

TERCERO: De esta unión marital se procreó a DANIEL HERNAN GARCIA ALZATE 
quien a la fecha cuenta con 31 años de edad. 

CUARTO: Los compañeros no celebraron capitulaciones. 

QUINTO: Expresamente se manifiesta que los compañeros permanentes durante 
la relación marital de hecho, consiguieron el siguiente bien inmueble: 

- Bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 100-48977 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Manizales, Caldas, con 
escritura pública No. 1783 del 29 de noviembre de 1982 de la Notaría 
Tercera de Manizales, Caldas e identificado por la siguiente cabida y linderos 
así: ##MANZANA H. LOTE NUMERO NOVENTA Y DOS (92). LINDA ASÍ: POR 
EL SUR O SEA EL FRENRE (SIC) CON ZONAS DE ANTEJARDIN Y DE 
ANDEN Y LA VIA VEHICULAR, EN EXTENSIÓN DE 6.00 METROS, EN LINEA 



QUEBRADA, DEJANDFO (SIC) UN DITEL DE UN METRO EN EL CENTRO 
DE ELLA, EN SENTIDO SUR-NORTE; POR EL ORIENTE, EN LINEA RECTA 
QUE MIDE 9.00 METROS, ZON (SIC) ZONA DE ANDEN Y VIA VEHICULAR; 
POR EL OCCIDENTE, EN LINEA RECTA QUE MIDE 10.00 METROS, CON 
LOTE #94 Y PARTE DEL LOTE #93 DE LA MANZANA H. DEL PLANO DE 
RELOTEO; Y POR EL NORTE O CENTRO EN LINEA RECTA QUE MIDE 6.00 
METROS CON LOTE #92 DE LA MANZANA H. DE PLANO DE RELOTEO O 
URBANIZACIÓN.## 

SEXTO: El bien inmueble referenciado en el numeral anterior tiene un avalúo 
catastral a la fecha de VEINTITRÉS MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL 
PESOS M/Cte. ($ 23.521.000.oo).  

SÉPTIMO: Sobre el bien inmueble descrito en el numeral 6to de esta solicitud pesa 
el gravamen de PATRIMONIO DE FAMILIA, constituido mediante escritura pública 
No. 1226 del 23 de octubre de 1986 de la Notaría Única del municipio de Villamaría, 
Caldas. 

PRETENSIONES 

PRIMERA: Previo el trámite establecido en los artículos 523 y ss del C.G.P, se 
decrete la liquidación de la sociedad patrimonial de hecho que fue declarada 
mediante sentencia del 17 de junio de 1999 proferida por el Juzgado Cuarto de 
Familia del Circuito de Manizales, Caldas en proceso que se adelantó con el 
radicado No. 199900025 entre los señores DANIEL GARCÍA OSORIO y GLORIA 
INÉS ALZATE GONZALEZ.  

SEGUNDA: Dar trámite a la LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 
HECHO, emplazando para ello a los acreedores o personas que se crean con 
derechos en el presente proceso.  

TERCERA: Se decrete la inscripción de la demanda ante la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Manizales, Caldas en el bien inmueble identificado con 
matrícula inmobiliaria No. 100-48977, con escritura pública No. 1783 del 29 de 
noviembre de 1982 de la Notaría Tercera de Manizales, Caldas e identificado por la 
siguiente cabida y linderos así: ##MANZANA H. LOTE NUMERO NOVENTA Y DOS 
(92). LINDA ASÍ: POR EL SUR O SEA EL FRENRE (SIC) CON ZONAS DE 
ANTEJARDIN Y DE ANDEN Y LA VIA VEHICULAR, EN EXTENSIÓN DE 6.00 
METROS, EN LINEA QUEBRADA, DEJANDFO (SIC) UN DITEL DE UN METRO EN 
EL CENTRO DE ELLA, EN SENTIDO SUR-NORTE; POR EL ORIENTE, EN LINEA 
RECTA QUE MIDE 9.00 METROS, ZON (SIC) ZONA DE ANDEN Y VIA VEHICULAR; 
POR EL OCCIDENTE, EN LINEA RECTA QUE MIDE 10.00 METROS, CON LOTE 
#94 Y PARTE DEL LOTE #93 DE LA MANZANA H. DEL PLANO DE RELOTEO; Y 
POR EL NORTE O CENTRO EN LINEA RECTA QUE MIDE 6.00 METROS CON LOTE 
#92 DE LA MANZANA H. DE PLANO DE RELOTEO O URBANIZACIÓN.## 

CUARTA: Que, en caso de oposición, se condene en costas a la parte demandada 
en las calidades civiles anotadas. 

DERECHO 



Ley 25 de 1992 Art. 6º, 9º ss y cc; Art. 523 del C.G.P, demás normas pertinentes y 
concordantes. 

PROCEDIMIENTO, CUANTÍA Y COMPETENCIA 

Se refiere el presente asunto a un proceso verbal sumario determinado como de 
mínima cuantía y que es competencia de usted señor Juez Cuarto de Familia del 
Circuito de Manizales, Caldas por haber sido quien decretó la existencia de la unión 
marital entre los compañeros así mismo la declaración de existencia de la sociedad 
patrimonial de hecho que se pretende liquidar y ser este el domicilio de las partes. 

PRUEBAS 

Solicito a usted Señor Juez se tengan y se decreten como pruebas por la parte 
demandante las siguientes: 

DOCUMENTALES: 

- Copia de la sentencia del 17 de junio de 1999 por la cual se decretó la 
existencia de la unión marital de hecho entre los compañeros 
permanentes así mismo la existencia de la sociedad patrimonial a 
liquidar correspondiente al proceso identificado con el radicado No. 
1999-025. 

- Copia de la escritura pública de compraventa No. 1783 del 29 de 
noviembre de 1982 de la Notaría Tercera de Manizales, Caldas la cual 
corresponde al bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 
100-48977. 

- Copia de la escritura pública de constitución de hipoteca abierta en favor 
del Instituto de Crédito Territorial No. 1226 del 23 de octubre de 1986 
de la Notaría Única del Circulo de Villamaría, Caldas. 

- Copia de la escritura pública de cancelación de hipoteca abierta No. 34 
del 3 de enero de 1994 de la Notaría Única del Circulo de Villamaría, 
Caldas. 

- Certificado de Tradición del inmueble identificado con matrícula 
inmobiliaria No. 100-48977 

- Copia del registro civil de nacimiento del señor DANIEL GARCIA 
OSORIO. 

- Copia del registro civil de nacimiento de DANIEL HERNAN GARCÍA 
ALZATE. 

- Constancia de remisión por correo certificado de la copia de la demanda 
y sus anexos a la señora GLORIA INÉS ALZATE GONZALEZ a su 
dirección de domicilio mediante la empresa de correos ENVÍA en 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

INTERROGATORIO DE PARTE: 



Solicito a usted Señor Juez se sirva decretar el interrogatorio de parte de la señora 
GLORIA INÉS ALZATE GONZALEZ, quien absolverá el mismo ante su despacho 
en la fecha y hora que el mismo destine para tal fin. 

TESTIMONIALES: 

Solicito a usted Señor Juez se sirva decretar las siguientes pruebas testimoniales 
y quienes comparecerán a su despacho en la fecha y hora que el Juzgado destine 
para tal fin 

- SILVIO DE JESUS SUÁREZ BOTERO, mayor de edad, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 10.225.617. Con domicilio en la Cra 29 A No. 
4 a 11 Barrio Quinta Hispania de Manizales, Caldas, teléfono: 
3117146182. Manifiesto bajo la gravedad de juramento que el testigo no 
posee correo electrónico para efectos de notificación a comparecer y el 
mismo autoriza su número de teléfono o dirección de residencia para 
tales efectos. 

ANEXOS 

- Poder conferido 
- Los relacionados en el acápite de pruebas 

NOTIFICACIONES 

EL DEMANDANTE: En la carrera 29 A No. 4 – 23, barrio Quinta Hispania de 
Manizales, Caldas, teléfono: 3128378816 y correo electrónico 
Daniel.electrico28@gmail.com 

LA DEMANDADA: En la carrera 29 A No. 4 – 23, barrio Quinta Hispania de 
Manizales, Caldas, teléfono: 3117564402. Manifiesto bajo la gravedad de 
juramento que desconozco la dirección de correo electrónico de la demandada. No 
obstante, en virtud al artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, se podrá 
disponer de los demás canales de comunicación y notificaciones de conformidad 
con el C.G.P. 

EL SUSCRITO: En la calle 22 No. 22-26 Edificio El Comercio, Oficina 510 de 
Manizales, Caldas, teléfono: 3136679132 y correo electrónico 
consultoriajuridica.p@gmail.com 

 

Del Señor Juez, 



 

 















































































CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 09 de febrero de 2021. Paso 

a despacho del señor Juez informando que el día 18 de marzo de 2020 se 

remitió oficio a la Sala disciplinaria con el fin de investigar la posible falta 

disciplinaria en que haya podido incurrir el doctor ALBERTO JUNIOR 

RESTREPO HENAO en proceso radicado 2019-00326. Igualmente que en 

este momento dicho profesional está tramitando proceso disciplinario en 

contra del titular de este juzgado. Para proveer. 

 
VICTOR ALFONSO GARCÍA SABOGAL 

Secretario 

   Rad. 2021-00012  

Interlocutorio No. 0109 

(R) 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 
DE MANIZALES-CALDAS 

 

Manizales, nueve (09) de febrero de dos mi veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial y en vista de que en el 

presente proceso de LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, 

promovida a través de apoderado judicial por el señor DANIEL GARCÍA 
OSORIO, en contra de la señora GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ, se 

observa que la demanda fue presentada por el doctor ALBERTO JUNIOR 

RESTREPO HENAO, y conforme a la anterior constancia secretarial se tiene 

que el suscrito ordenó compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo 

Seccional de la Judicatura para que se investigue la posible falta disciplinaria 

en que pudo haber incurrido el doctor ALBERTO JUNIOR,  al igual que se 

encuentra pendiente una queja presentada por el citado profesional del 

derecho en frente del titular del despacho. 

 

Por lo anterior, el suscrito Juez se considera incurso en la causal de 

impedimento contemplada en el numeral 8 del artículo 141 del Código 

GeQeUaO deO PURceVR: ³Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero 



permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia 

penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante o 

apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o 

víctima en el respectivo proceso penal” 

 

Sin que crea este judicial que haga falta cualquier otra motivación se 

declarará impedido para seguir conociendo de este proceso. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, Caldas, 

 

 

    RESUELVE: 

  

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para continuar conociendo 

del presente proceso de LIQUIDACIÓN DE A SOCIEDAD PATRIMONIAL, 

promovida a través de apoderado judicial por el señor DANIEL GARCÍA 
OSORIO, en contra de la señora GLORIA INÉS ALZATE GONZALEZ, por 

lo motivado. 

 

SEGUNDO: DISPONER EL ENVÍO del proceso al Juzgado que en 

turno le corresponde conocer del mismo, esto es, al Juzgado Quinto de 

Familia de la ciudad. 

     

NOTIFÍQUESE 
 
 
 
 

 
 

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 
JUEZ 

 
 

mgs 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

 
Magistrado Sustanciador: JOSÉ HOOVER CARDONA MONTOYA 

Manizales, Caldas, dieciocho de marzo de dos mil veintiuno. 

 

Procede la Sala a decidir sobre la legalidad del impedimento manifestado por 

el señor Juez Cuarto de Familia de Manizales, Caldas, en el proceso de  

liquidación de sociedad patrimonial de hecho promovido por el señor Daniel 

García Osorio, a través de apoderado judicial, en contra de la señora Gloria 

Inés Alzate González. 

 

ANTECEDENTES  

 

x El aludido funcionario al revisar el proceso en comento y enterarse de que la 

parte demandante estaba representada por el abogado Alberto Junior 

Restrepo Henao,  mediante auto de nueve (9) de febrero de 2021 y con 

fundamento en las causales contempladas en los numerales 7º y 8º del artículo 

141 del Código General del Proceso se declaró impedido para conocer del 

asunto fundamentado en que ´ordeny compulsar copias a la Sala Disciplinaria 

del Consejo Seccional de la Judicatura para que se investigue la posible falta 

disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor Alberto Junior, al igual que 

se encuentra pendiente una queja presentada por el citado profesional del 

derecho en frente del titular del despachoµ. 

 

x Luego de cumplido el trámite, el homólogo que sigue en turno no aceptó el 

impedimento manifestado por su colega, aduciendo que la orden del Juez 

Cuarto de Familia de Manizales de compulsar copias al profesional del 

derecho, estuvo enmarcada en la facultad-deber  del funcionario judicial de 

informar y enviar con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Caldas, las conductas constitutivas de falta 

disciplinarias y además ´«el solo envío de las piezas procesales no implica de 

manera automática el inicio de la investigación disciplinaria, pues la autoridad 

competente de investigar está habilitada para sopesar si esos hechos o actos 

de los cuales ha sido informado, son suficientes para iniciar las investigaciones 

pertinentes frente a la conducta de un profesional del derechoµ. 

 

Y con respecto a la otra causal atinente a que actualmente se está 



Impedimento  
17001-31-10-005-2021-00061-02 

 
tramitando una queja disciplinaria en contra del Juez Cuarto de Familia por el 

abogado Alberto Junio Restrepo Henao, actuación que podría estar 

soportada en la causal del numeral 7 del artículo 141 del Código General del 

Proceso, de las pruebas aportadas no observó que ´se encuentre vinculado a 

la investigación disciplinariaµ por lo cual, no está configurada la causal 

impeditiva. Finalmente, ordenó la remisión del expediente a la Sala Civil Familia 

de la Corporación  para que se decida sobre la legalidad del impedimento. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es competente esta Sala para resolver sobre la legalidad del impedimento 

formulado por el señor Juez Cuarto de Familia de Manizales de conformidad 

con el artículo 140 del Código General del Proceso, que consignó: 

 
´Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de 
recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia 
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta. 
 
El juez impedido pasará el expediente al que deba reemplazarlo, quien si 
encuentra configurada la causal asumirá su conocimiento. En caso contrario, 
remitirá el expediente al superior para que resuelva. 
 
Si el superior encuentra fundado el impedimento enviará el expediente al juez que 
debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolverá al juez que 
venta conociendo de pl«µ. 

 

Se acota que las hipótesis de recusación e impedimento están tipificadas en 

el canon 141 del Código General del Proceso y tiene como finalidad  que el 

proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la 

imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez en los 

procesos de sus conocimiento; por tal razón, se constituyen en una 

herramienta válida para que el Operador Judicial pueda separarse de su 

conocimiento cuando se estructura alguna de las causales que la ley 

señala. Debe indicarse que las causales de impedimento o recusación 

tienen como principio la taxatividad; por lo cual son de restrictiva 

interpretación, impidiéndose su extensión por vía analógica a situaciones no 

previstas en la norma.  

 

Avanzando, el Juez Cuarto de Familia de Manizales, declaró que en él 

concurrían las causales de impedimento previstas en los numerales 7º y 8º 

del canon 141 CGP; por lo cual serán analizadas las mismas, así: 
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x La causal séptima del canon 141 CGP reza: ´7. Haber formulado alguna 

de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria 

contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer 

grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, 

siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la 

ejecución de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la 

investigaciónµ. (subrayado fuera del texto original) 

 

Al paso, tenemos que no se configura merced de que si bien el Operador 

Judicial refirió que el Doctor Alberto Junior Restrepo, representante judicial 

de la parte actora interpuso queja disciplinaria en su contra, destáquese que 

en el Funcionario Judicial no indicó que se hubiese aperturado proceso 

disciplinario en su contra ni tampoco obra prueba de ello en el dosier, pues 

la causal en comento requiere que el funcionario judicial se encuentre 

vinculado a la investigación, es menester resaltar que la misma se inicia con 

una orden de apertura, la que debe notificarse personalmente, como lo 

establece el canon 101 de la Ley 734 de 2002 y el artículo 121 de la Ley 1952 

de 2019, así pues, la vinculación formal a la investigación está sujeta a dos 

hitos procesales, esto es, la expedición de la decisión de apertura y su 

notificación personal; por lo cual, no se cumple con la hipótesis normativa en 

comento pues no hay una vinculación formal del regente del Despacho 

Cuarto de Familia de Manizales al proceso disciplinario en virtud de la queja 

presentada por el vocero judicial de la parte actora. 

 

Frente al tópico a que se ha hecho referencia, es necesaria la vinculación 

formal al proceso disciplinario para la estructuración de la causal 7 del 

canon 141 CGP, al respecto la Doctrina Nacional ha indicado1: 

 
´Pone de presente la regulaciyn que en cualquiera de las hipytesis previstas es 
menester que el denunciado se halle vinculado a la investigación, es decir que se 
ha\a formulado la imputaciyn«µ. 

 

Y por su parte, el Profesor Azula Camacho señaló2: 
 

´como la norma sexala ´vinculado a la investigaciyn penal o disciplinariaµ, 
significa que obra cuando haya adquirido la calidad de parte, por haber sido 
citado y comparecido. En otros términos: se requiere no solo que abra la 
investigación, sino también que se vincule al denunciadoµ. 
 

Además la Sala de Casación Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia3, 
                     
1 Código General del Proceso, Hernán Fabio López Blanco, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, página  276. 
2 Jaime Azula Camacho,  Manual de Derecho Procesal, Editorial Temis, Bogotá, Colombia, 2015, Tomo II, Parte General,  
Novena Edición, página 250.  
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, M.P. Iván Mauricio Lenis Gómez, STL1093-2021, Radicación n.° 91721. 
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en sentencia de tres (3) de febrero de 2021 que a su vez confirmó la 

dictada por la Sala de Casación Civil el nueve (9) de diciembre de 2020 

dentro de la acción de tutela que la señora Elba Aracely Hurtado Rincón 

promovió en contra de la Sala Única del H. Tribunal Superior de Santa 

Rosa de Viterbo y el Juez Segundo Promiscuo de Familia de Sogamoso 

refirió como argumentos de la primera autoridad accionada que:  

 
´A continuaciyn, sexaly que la causal que invocy la proponente era la prevista 
en el numeral 7.° del artículo 141 del Código General del Proceso, esto 
es, «haber formulado la denuncia disciplinaria contra el juez». 
Sobre el particular, indicó que este tipo de causal no se configura únicamente 
con la interposición de la denuncia, toda vez que ese entendimiento puede 
propiciar que las partes, «abusen del derecho, pues podrían acudir de manera 
indiscriminada y arbitraria a la causal». Por tanto, indicó que el impedimento se 
configura cuando se (i) activa la denuncia, (ii) la autoridad disciplinaria profiere 
auto de apertura, (iii) la providencia en comento se notifica al funcionario 
respectivo. 
Luego, analizó el expediente y constató que la denuncia presunta que la actora 
presentó contra el juez aún no se había admitido ni notificado al disciplinado, 
por consiguiente, estimó que no se cumplían los dos últimos presupuestos en 
UefeUeQcLaµ. 

 

Y concluyó la Sala de Casación Laboral de la H.  Corte Suprema de Justicia en 

la providencia en cita que: 

 
´Así, luego de analizar el contenido de las decisiones acusadas, esta Corte 
aprecia que el juez plural convocado no incurrió en los errores evidentes que la 
proponente le endilgó en el escrito inaugural, en tanto planteó de manera 
adecuada los asuntos que debía decidir, aplicó las normas procesales propias 
del tema en controversia, valoró las pruebas de conformidad con las reglas de 
la sana crítica y profirió en el marco de su autonomía una decisión razonable 
que no puede considerarse lesiva de las garantías superiores que se invocaronµ. 

 

x  Con respecto de la causal octava del artículo 141 CGP que consignó: “8. 

Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en 

primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria 

contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos 

legitimados para intervenir como parte civil o víctima en el respectivo 

proceso penalµ. 

 

El Funcionario Judicial Cuarto de Familia de esta Capital manifestó que el 

impedimento tiene su génesis en la orden de compulsar copias con destino 

a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 

para que se investigara  al profesional del derecho Alberto Junior Restrepo 

Henao. Debe precisarse que la palabra compulsar en términos judiciales 

significa trasladar o enviar las diligencias adelantas en un asunto, para que 

el ente competente indague si hay lugar o no a la responsabilidad 
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disciplinaria o penal por las situaciones que atisbó el Funcionario Judicial  en 

el asunto de su conocimiento. 

 

Así las cosas, un operador judicial compulsa copias de piezas procesales que 

integran el expediente de un asunto puesto a su conocimiento y las envía a 

la autoridad judicial competente para que investigue si hubo actuaciones 

irregulares dentro del mismo, deber del funcionario a cargo del proceso de 

conocimiento. Además resáltese que el numeral 8 del canon 141 CGP hace 

alusión a la formulación de la denuncia penal o queja disciplinaria más no a 

la compulsa de copias con destino a la Sala Disciplinaria, pues esta última 

como se indicó es una obligación legal del Funcionario Judicial, situación 

diferente a la interposición de la queja disciplinaria a la que alude el canon 

normativo. 

 

Como soporte de lo referido la Sala de Casación Civil de la H. Corte Suprema 

de Justicia indicó4: 

 
´(«) La orden de expedir copias de algunas piezas procesales, dada por los 
ahora quejosos con el propósito de que se investigue disciplinariamente al 
abogado («), no constituye mérito suficiente para apartarlos del conocimiento 
del aludido decursoµ.  
 
´Lo antelado, habida cuenta que lo decidido («) tiene asidero en las 
potestades ´de ordenaciyn \ correccionalesµ conferidas a los jueces en los 
cánones 42 a 44 del Código General del Proceso, («)µ. 
 
´No refulge con claridad la manera en la cual se puede ver afectado el criterio 
e imparcialidad de los tutelantes con la simple remisión de la actuación a fin de 
que la autoridad competente determine si con el proceder del señalado 
profesional del derecho se quebrantaron normas disciplinariasµ.  
 
´Nytese, la conducta («) difiere, drásticamente, de la interposición de una 
queja o denuncia, pues en éstas últimas, la persona que las formula está 
endilgando directamente la comisión de una actuación reprochable, penal o 
disciplinariamente, mientras que los [funcionarios judiciales] buscaban que las 
autoridades respectivas discernieran si el señalado profesional del derecho 
incurriy en una actitud censurable legalmenteµ. 
 
´Este Colegiado, en vigencia del Cydigo de Procedimiento Civil, en numerosos 
pronunciamientos expresó respecto de la causal N° 8 del artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil, que la recusación no operaba por el hecho de 
ordenar la reproducción del expediente y enviar esas pruebas al encargado de 
adelantar la investigación penal, ya fuera de las partes, los intervinientes o sus 
abogadosµ.  
 
´Ahora, si bien es cierto, con la entrada en vigor del Código General del 
Proceso, en el numeral 8 del canon 141, se incluyó en la aludida causal las 
quejas disciplinarias, no lo es menos, la conclusión al respecto no varía, pues 
independiente de la jurisdicción receptora de los duplicados, es importante 
entender que la disposición del juez o árbitro en tal sentido, no lo deja incurso en 
impedimento alguno para continuar con el trámite pertinente, por cuanto, no 
dimana un compromiso de su rectitud o de su independencia para tramitar el 

                     
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, STC13504-2019, Radicación n.° 05001-22-
03-000-2019-00417-01, 4 de octubre de 2019. 



Impedimento  
17001-31-10-005-2021-00061-02 

 
recurso («)5µ. 

 

De lo anterior, se sigue que la causal aducida no tiene cabida frente al 

supuesto de hecho que acá se plantea, por cuanto la orden de compulsar 

copias al profesional del derecho, estuvo enmarcada en ese debe legal que 

le asistía, más no en el cumplimiento de la hipótesis normativa que configura 

el impedimento, a saber, la formulación de la denuncia o queja respectiva. 

 

Corolario: se declararán infundadas las causales de impedimento estatuidas 

en los numerales 7º y 8º del canon 141 del Código General del Proceso, 

expresados por el Doctor Pedro Antonio Montoya Jaramillo y en 

consecuencia, se le devolverá el expediente para que continúe conociendo 

del litigio. 

 

Por lo expuesto el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en 

Sala Unitaria de Decisión  Civil Familia,  

 

RESUELVE : 

 

 Primero: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el señor Juez 

Cuarto de Familia de Manizales, Caldas.  

 

Segundo: ENVIAR el proceso a dicho funcionario para los fines 

correspondientes, y copia de esta decisión al Juzgado Quinto de Familia de 

Manizales, Caldas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

JOSÉ HOOVER CARDONA MONTOYA 
Magistrado 

 
 

Firmado Por: 
 

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

DESPACHO 5 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

                     
5 CSJ STC15895-2016, citada en CSJ STC9257-2019, Jul. 15 de 2019, rad. 2019-00075-01 



Impedimento  
17001-31-10-005-2021-00061-02 

 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 23 de marzo de 2021. Paso a 
Despacho del señor Juez, informándole que, mediante decisión del 18 de 
marzo de 2021, el Honorable Tribunal Superior de Manizales DECLARÓ 
INFUNDADO el impedimento manifestado por este Judicial, y proferido el 
09 de febrero de la presente anualidad. Para proveer. 
 

 
VICTOR ALFONSO GARCÍA SABOGAL  
Secretario 

 
Radicado: 2021-00012 

 
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

MANIZALES-CALDAS 
          (R) 
 

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)     
 
 
Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de 

Manizales, mediante providencia del 18 de marzo de dos mil veintiuno, 
conforme se verifica en el correo electrónico allegado por parte de la 
secretaria de dicho tribunal, a través del cual DECLARÓ INFUNDADO el 
impedimento manifestado por este Judicial, y proferido por este Juzgado el 
09 de febrero de la presente anualidad. 

 
Una vez en firme el presente proveído, se ordena dar cumplimiento 

a lo ordenado en la sentencia antes referidas. 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 
 
 

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 
JUEZ 

mgs 
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PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO  
JUEZ  

JUZGADO 004 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS 
 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 3ff53ee8b2dc3851c65f7f559681257889a91e1b2ecd968f35da6640f7504f80 

Documento generado en 23/03/2021 03:31:11 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 08 de abril de 2021. Paso a 

despacho del señor Juez informando que el día 18 de marzo de 2020 se 

remitió oficio a la Sala disciplinaria con el fin de investigar la posible falta 

disciplinaria en que haya podido incurrir el doctor ALBERTO JUNIOR 

RESTREPO HENAO en proceso radicado 2019-00326. Igualmente que en 

este momento dicho profesional está tramitando proceso disciplinario en 

contra del titular de este juzgado, que mediante auto del 09 de febrero de 

los corrientes este judicial, se declaró impedido para conocer el presente 

proceso, y se ordenó remitir el mismo al Juzgado Quinto de Familia de esta 

ciudad, quien mediante auto del 05 de marzo de 2021, dicho Juzgado no 

aceptó e impedimento presentado por este judicial y ordenó remitir las 

piezas procesales al Honorable Tribunal Superior de Manizales para que 

decidieran el mismo, que mediante decisión tomada por dicho tribunal el 18 

de marzo de los corrientes, se dispuso declarar infundado el impedimento 

presentado por este Judicial, y ordenó la devolución del expediente a esta 

célula judicial, quien mediante auto del 23 de marzo, se dispuso a los 

dispuesto por el superior. Para proveer. 

 
VICTOR ALFONSO GARCÍA SABOGAL 
Secretario 

Auto Interlocutorio No. 0346  
Rdo. No. 2021-00012 

 
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

MANIZALES-CALDAS 
 

Manizales, ocho (08)  de abril de dos mi veintiuno 
 
 
     De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, 

procede el despacho a dar trámite a la presente demanda de LIQUIDACIÓN 

DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, presentada por el señor DANIEL 
GARCÍA OSORIO, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de 

la señora GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ, la cual se encuentra a 

despacho para resolver sobre su admisibilidad. 



 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 
Estudiada la demanda se observa que la misma no reúne las exigencias 

del art. 82, 83 y 84 del Código General del Proceso, y del decreto 806 de 

2020, esto de acuerdo a los siguientes puntos: 

 
1. Deberá allegar el poder debidamente conferido por el señor DANIEL 

GARCÍA OSORIO al doctor ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO, 

esto con el lleno de los requisitos establecidos en el Art. 5 del decreto 

806 de 2020, pues, el allegado es un escaneo del mismo, el cual no 

cumple a cabalidad con las exigencias requeridas en el decreto antes 

mencionado, por lo que deberá aportar el mismo de acuerdo a lo 

ordenado por la norma en cita. 

 
2. Igualmente se observa que la misma no reúne las exigencias del art. 

523 del Código General del Proceso, ya que no se hizo la relación de 

pasivos de la sociedad Patrimonial con la indicación del valor estimado 

de los mismos. 

 
Y, de acuerdo con lo reglado en el acuerdo CSJCAA20-25 del 26 de junio 

de 2020 que estableció el protocolo para la presentación de la demanda 

entre otros el literal a) la subsanación deberá corresponder a la demanda 

completa en fuente arial 14.  

         

El aUWtcXlo 90 del C. GeneUal del PUoceVo dice: ³« El Juez señalará con 

precisión los defectos de que adolezca la demanda, para que el 

demandante los subsane en el término de cinco (5) días so pena de 

rechazo…´. 

   
     Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de 
Manizales Caldas, 
 
 

R E S U E L V E: 
 



Primero: INADMITIR la presente demanda de LIQUIDACIÓN DE LA 
SOCIEDAD PATRIMONIAL promovida por el señor DANIEL GARCÍA 
OSORIO, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de la señora 
GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ, por los motivos expuestos. 

 

Segundo: Conceder a la parte actora un término de cinco días para que 

subsane los defectos de que adolece la demanda, so pena de rechazo. 

 
Tercero: En lo referente al reconocimiento de Personería, del Dr. 

ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO, se resolverá una vez se haga la 

corrección en el poder solicitado por el Despacho en el presenta auto. 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 
JUEZ 

 
 

Firmado Por: 
 

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO  
JUEZ  
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Señor 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Manizales, Caldas 
 
REF.: PROCESO DE DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD 

PATRIMONIAL. 
DTE: DANIEL GARCÍA OSORIO 
DDA: GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ 
RAD: 2021-012 
 

ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO, mayor de edad, vecino de Manizales, Caldas, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.799.252 de Manizales, Caldas, abogado 
en ejercicio con T.P. No. 300.457 del C.S.J. obrando en nombre y representación de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito y de 
conformidad a la solicitud hecha por el despacho mediante auto No. 0346 del 8 de abril de 
2021 por el cual se inadmitió la demanda de la referencia, en término hábil procedo a 
subsanar lo requerido por el juzgado en los siguientes términos: 

1. De conformidad con el poder y ante la posibilidad de presentarlo nuevamente 
escaneado, se solicita se permita anexarlo de forma FÍSICA directamente al 
juzgado a fin de que sea tenido en cuenta para el reconocimiento de la personería 
jurídica para actuar y así continuar con el trámite correspondiente. Establecerá el 
despacho fecha y hora, así como el permiso para el ingreso a la sede judicial para 
la entrega material del mismo. 
 

2. Se indica igualmente que, con relación a la disolución y liquidación de los pasivos 
de la sociedad patrimonial de la pareja GARCÍA OSORIO – ALZATE GONZÁLEZ, 
esta deberá liquidarse en CEROS (0.0) por no reportarse deudas o pasivos 
vigentes al momento de esta solicitud. 

Por último y no menos importante, se indica al despacho que de conformidad con el 
Acuerdo No. CSJCAA20-25 de junio 26 de 2020 el mismo atañe únicamente a unas 
recomendaciones en los trámites en la jurisdicción de lo contencioso administrativo para 
la presentación y facilidad del manejo de los expedientes virtuales, no obstante, tal 
situación no es óbice para la admisión de la demanda así mismo como de la subsanación 
correspondiente.  

De la presente subsanación se remite copia en su integridad con anexos a la parte 
demandada en atención a lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020. 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

 

 

 

 











CONSTANCIA SECRETARIAL. Manizales, 19 de abril de 2021. Paso a 

despacho del señor Juez informando que mediante auto del 8 de abril del 

año en curso, se inadmitió la presente demanda, dicho auto fue notificado 

por estado electrónico del 09/04/2021 el término para subsanar los 

defectos enunciados corrió los días 12, 13, 14, 15 y 16 de abril de 2021, la 

parte demandante presentó escrito corrigiendo la demanda en tiempo hábil 

para ello. Para proveer.  

 
VÍCTOR ALFONSO GARCÍA SABOBAL 
Secretario 

Auto Interlocutorio No. 0517 

Radicado No. 2021-00012 
 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

MANIZALES-CALDAS 

 

Manizales, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno. 

 
Se encuentra a Despacho nuevamente la presente demanda de 

LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovida a través de 

apoderado judicial por el señor DANIEL GARCÍA OSORIO, en contra de la 

señora GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ, se observa que reúne los 

ordenamientos de ley y por consiguiente se admitirá.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales Caldas,  

 

                                               RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL, promovida a través de apoderado judicial por el señor 

DANIEL GARCÍA OSORIO, en contra de la señora GLORIA INÉS 

ALZATE GONZÁLEZ, por lo expuesto. 

 



SEGUNDO: Désele a la demanda, el trámite establecido en los art. 523 y ss. 

del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Emplácese a los acreedores de la sociedad Patrimonial, 

formada por los señores DANIEL GARCÍA OSORIO y GLORIA INÉS 

ALZATE GONZÁLEZ. Fíjese el edicto en la secretaría del Despacho por el 

término de diez (10) días, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 10 del 

Decreto 806 de 2020, se publicará dicho emplazamiento en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de su publicación en un 

medio escrito de amplia circulación Nacional.  

 

CUARTO: De conformidad con lo normado por el art. 590 del CGP, se 

dispone LA INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA, sobre el siguiente bien de 

propiedad de la demandada, casa de habitación distinguida con la matrícula 

inmobiliaria No. 100-48977. 

 

QUINTO: Una vez se efectivicen las medidas cautelares decretadas, 

NOTIFÍQUESE personalmente esta demanda a la demandada señora 

GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ, corriéndole traslado de la misma por 

el término de veinte (20) días para que la conteste, previa entrega de una 

copia de la demanda y sus anexos, esto en la forma establecida en el 

artículo 8 del decreto 806 de 2020 

 

SEXTO: SE RECONOCE personería amplia y suficiente al doctor 

ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO con T.P. No. 300.457 del C. S. 

de la Judicatura para que represente al demandante de acuerdo al poder 

conferido.  

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 
JUEZ 

mgs 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 12 de mayo de 2021. Paso a 

despacho del señor Juez, informándole que una vez revisado el presente 

proceso se pudo constatar que la parte demandante, no ha realizado 

ninguna gestión a fin de notificar al demandado del auto que libro 

mandamiento de pago en su contra, por lo que se hace necesario 

requerirla a fin de que procede a realizar lo de su cargo. Para resolver.  

 

 
 

 
VICTOR ALFONSO GARCÍA SABOGAL 
Secretario 

RADICADO: 2021-00012 
INTER: 0482 

 
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

 MANIZALES-CALDAS 
                      

Manizales, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)   
    

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, dentro del 

presente proceso de LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, 
promovida a través de apoderado judicial por el señor DANIEL 
GARCÍA OSORIO, en contra de la señora GLORIA INÉS ALZATE 
GONZÁLEZ, se hace necesario requerir a la parte demandante, para que 

notifique al demandado. 

 

Que mediante decreto Legislativo 806 de 2020, el Gobierno 

Nacional, adoptó las medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 

procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica. que el artículo 8 de dicho decreto estableció la forma de cómo 

debía surtirse la notificación de las providencias a las partes. 

 

Que una vez analizado el presente proceso se evidencia que el aquí 

demandante, no ha realizado las gestiones necesarias a fin de notificar a la 

demandada del auto que admitió la demanda en su contra, por lo que se 

requiere al señor DANIEL GARCÍA OSORIO, realice las gestiones 



necesarias a fin de proceda a notificar a la demandada, de la existencia del 

presente proceso.  

En consecuencia y teniendo en cuenta que en el presente asunto 

queda pendiente una ³actuaciyn promovida a instancia de parte´ \ se 

necesita del cumplimiento y perfeccionamiento de la misma, se requiere a 

la parte demandante para que dentro del término de 30 siguientes a la 

notificación por estado de esta providencia, cumpla con la carga procesal 

de notificar a la demandada señora GLORIA INÉS ALZATE 
GONZÁLEZ, del auto que admitió la demanda en su contra, en la forma 

indicada en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, a través de correo 

certificado, so pena de dar aplicación a la sanción contemplada en el 

artículo 317 ibídem, esto es, la aplicación de la figura del DESISTIMIENTO 
TÁCITO.  

 

Deberá la parte actora, dentro del término referido, acreditar al 
Despacho las actuaciones realizadas con el fin de dar cumplimiento al 
requerimiento de que trata esta providencia. 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 
PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 

JUEZ 
 

MGS 
 

Firmado Por: 

 
PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO  

JUEZ  

JUZGADO 004 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS 
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y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 208f4c8e741fcd43e4343b760a428cd222a08a9f419af3b7a323f8cffdcb153b 

Documento generado en 12/05/2021 05:13:00 PM 
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Jueves 13 de Mayo del 2021
HORA: 3:26:44 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; ALBERTO
JUNIOR RESTREPO HENAO, con el radicado; 202100012, correo electrónico registrado;
consultoriajuridica.p@gmail.com, dirigido al JUZGADO 4 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
MEMOENVIONOT202100012.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210513152645-RJC-490

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



Señor 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Manizales, Caldas 
 
REF.: PROCESO DE DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD 

PATRIMONIAL. 
DTE: DANIEL GARCÍA OSORIO 
DDA: GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ 
RAD: 2021-012 
 

ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO, mayor de edad, vecino de Manizales, Caldas, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.799.252 de Manizales, Caldas, abogado 
en ejercicio con T.P. No. 300.457 del C.S.J. obrando en nombre y representación de la 
parte demandante en el proceso de la referencia, aporto al despacho la copia con sello de 
cotejo de la citación para diligencia de notificación personal que se remitiera a la 
demandada GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ a la dirección aportada en el cartulario. 

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 291 del Código General del Proceso 
y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020. 

Del señor Juez, 

 







Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 19 de Mayo del 2021
HORA: 2:37:38 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; ALBERTO
JUNIOR RESTREPO HENAO, con el radicado; 202100012, correo electrónico registrado;
consultoriajuridica.p@gmail.com, dirigido al JUZGADO 4 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
MEMCONSTENTREGACITA202100012.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210519143738-RJC-2662

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



Señor 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Manizales, Caldas 
 
 
REF.: PROCESO DE DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE 

SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
DTE: DANIEL GARCÍA OSORIO 
DDA: GLORIA INÉS ALZATE GONZÁLEZ 
RAD: 2021-012 
 

 

ALBERTO JUNIOR RESTREPO HENAO, mayor de edad, vecino de Manizales, 
Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.799.252 de Manizales, 
Caldas, abogado en ejercicio con T.P. No. 300.457 del C.S.J. obrando en nombre y 
representación de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio 
del presente escrito aporto al despacho la constancia de entrega de la citación para 
diligencia de notificación personal que fuera remitida a la demandada GLORIA INÉS 
ALZATE GONZÁLEZ documento que se encuentra firmado y recibido a 
conformidad por la parte citada. 

Lo anterior se efectúa en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 291 del C.G.P. 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 26 de Mayo del 2021
HORA: 8:26:32 am

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; AMPARO
JARAMILLO GOMEZ, con el radicado; 202100012, correo electrónico registrado;
ampajar@gmail.com, dirigido al JUZGADO 4 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
CONTESTACIONRECURSOANEXOS.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210526082632-RJC-2297

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600
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Manizales, Mayo de 2021  
 
 
Señor (a) 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA 
Ciudad 
 
REF. : LIQUIDACION  DE SOCIEDAD CONYUGAL 
DEMANDANTE: DANIEL GARCIA OSORIO 
DEMANDADO: GLORIA INES ALZATE GONZALEZ 
Rad. : 2021-00012-00 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA 
 
 
AMPARO JARAMILLO GOMEZ, mayor de edad, con domicilio vecindad y residencia en 
esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No. 30.281.543 de Manizales y 
T.P. No. 57.730 del C. S. de la J., conocida en el proceso de la referencia como apoderada 
Principal de la Señora GLORIA INES ALZATE GONZALEZ, identificada con la C.C. No. 
30.280.405 de Manizales, en proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL 
instaurada en contra de mi poderdante por el señor DANIEL GARCIA OSORIO, también 
mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificado con la C.C. No. 
10.219.997 de Manizales, en ejercicio del citado mandato, me permito dar 
CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos: 
 
 
A LOS HECHOS 
 
 
AL PRIMERO: Es cierto.  
 
AL SEGUNDO: No es cierto.  
 
Se reitera que dicha unión marital perduro desde el año 1979, hasta el mes de abril de 
1995, cuando las partes procesales dejaron de compartir lecho, tal como quedo evidenciado 
en la sentencia del 17 de junio de 1999 proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del 
Circuito de Manizales, Caldas en proceso que se adelantó con el radicado No. 199900025, 
sin que entre las partes haya existido reconciliación alguna, con posterioridad a la fecha 
de la sentencia antes mencionada, ni menos ser cierto que dicha unión marital de hecho 
haya perdurado por más de 40 años y no encontrarse vigente como pretende hacer creer 
la parte actora al Juzgado de conocimiento.  
 
Entre las partes procesales no han existido con posterioridad a la sentencia del 17 de Junio 
de 1999, los requisitos exigidos para la configuración de la misma con posterioridad a la 
sentencia mencionada, tales como lecho, mesa, ni menos que dicha pareja tenga fines 
comunes, para demostrar la existencia de la unión marital vigente que persigue el 
demandante con solo mencionarla, ya que de existir era otra la acción que debió iniciar.  
 
El demandante ha violentado en múltiples ocasiones a la hoy demandada, incluso durante 
el tiempo en que fue declarada la unión marital entre los mismos y con posterioridad a la 
fecha en que fue declarada, por lo que fue denunciado por la demandada ante la Comisaria 
Segunda de Familia de la ciudad de Manizal4ds, Barrio el Bosque, debiendo además 
demandarlo por incumplimiento delas obligaciones alimentarias del hijo común cuando 
era menor de edad, teniendo hoy 32 años de edad, de nombre DANIEL HERNAN GARCIA 
ALZATE. 
 
AL TERCERO: Es cierto.  
 
AL CUARTO: Es cierto.  
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AL QUINTO: No es cierto. El demandante dejo vencer el termino para ejercer las acciones 
tendientes a obtener la liquidación de la sociedad patrimonial de bienes habida entre las 
partes, habida cuenta que el término para iniciarla prescribió un año después, de la 
declaratoria de la unión marital, efectuada según sentencia del 17 de junio de 1999 
proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Manizales, Caldas en proceso 
radicado No. 1999-00025-00. 
 
AL SEXTO : Es cierto.  
 
AL SEPTIMO : Es cierto.  
 
La demandada constituyó PATRIMONIO INEMBARGABLE DE FAMILIA, en favor del señor 
DANIEL GARCIA OSORIO, mediante Escritura Publica No.1.226 del día 23 de Octubre de 
1988 de la Notaria Única del Circulo de Villamaría.  Acto debidamente registrado, ante la 
Oficina de Registro e Instrumentos Púbicos de Manizales (Caldas) al folio de matrícula 
inmobiliaria No. 100-48977. 
 
 
A LAS PRETENSIONES  
 
  
Me opongo a que se declare la prosperidad de las PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA, 
TERCERA Y CUARTA invocadas por el actor, por haber caducado la acción, respecto de los 
efectos patrimoniales económicos derivados de la unión marital declarada entre las partes 
mediante sentencia del 17 de junio de 1999 proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del 
Circuito de Manizales, Caldas en proceso radicado No. 1999-00025-00. 
 
Por lo que debe declararse sin efectos el auto que admite la presente demanda y ordena 
dar trámite a la LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, donde ordena el 
emplazamiento a los acreedores o personas que se crean con derechos en el presente 
proceso.  
 
Así como ordenar la cancelación de la inscripción de la demanda ante la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Manizales, Caldas en el bien inmueble identificado con 
matrícula inmobiliaria No. 100-48977, con escritura pública No. 1783 del 29 de noviembre 
de 1982 de la Notaría Tercera de Manizales, Caldas.  
 
Condenando en costas y agencias en derecho a la parte demandante, ya que nadie puede 
beneficiarse de su propia culpa, siendo su propia inactividad procesal, la que no debe 
privilegiarse en el presente caso. 
 
 
PETICION ESPECIAL :  
 
 
Me permito solicitar a su Despacho, con todo respeto señor Juez, la cancelación del 
PATRIMONIO INEMBARGABLE DE FAMILIA, constituido por mi poderdante en favor del 
señor DANIEL GARCIA OSORIO, mediante Escritura Publica No.1.226 del día 23 de Octubre 
de 1988 de la Notaria Única del Circulo de Villamaría.  Acto debidamente registrado, ante la 
Oficina de Registro e Instrumentos Púbicos de Manizales (Caldas) al folio de matrícula 
inmobiliaria No. 100-48977. Maxime cuando se decretó la existencia de la declaración de la 
unión marital entre las partes procesales y de la sociedad patrimonial y el demandante dejo 
prescribir los términos judiciales para solicitar la liquidación de la sociedad patrimonial. Art. 
577 del C.G.P. No. 8.   
 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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Sentencia S 108 ² 2017 proferida pro la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil  
Sentencia de Casación del 11 de Marzo de 2009 ² Exp. 85001-3184-001-2002-00197-01, 
reiterada en fallo de Agosto de 2012, Exp. 01568-00 y sentencia del 16 de Agosto de 2016 
Exp. 2014-00350. 
Corte Suprema de Justicia ² Sala de Casación Civil 01 de Junio de 2005. Magistrado 
Ponente Carlos Ignacio Jaramillo Exp. 7921.   
Art. 577 del C.G.P. No. 8.   
 
 
PROCEDIMIENTO, CUANTÍA Y COMPETENCIA  
 
 
Se refiere el presente asunto a un proceso verbal sumario determinado como de mínima 
cuantía y que es competencia de usted señor Juez Cuarto de Familia del Circuito de 
Manizales, Caldas por haber sido quien decretó la existencia de la unión marital entre los 
compañeros, debiendo declarar la prescripción de la acción, por la caducidad de la misma 
operada por la inactividad procesal del actor dentro del término para presentarla ordenado 
por la ley, por lo que de igual forma deberá dejarse sin efecto la declaración de la existencia 
de la sociedad patrimonial de hecho que hoy se pretende liquidar y ser este el domicilio de 
las partes. 
 
 
PRUEBAS  
 
 
1. DOCUMENTAL APORTADA CON LA DEMANDA POR EL DEMANDANTE:   
 
 
Las documentales aportadas con la demanda  
 
 
2. DOCUMENTAL. APORTADA EN LA CONTESTACION DE DEMANDA POR LA 
DEMANDADA:  
 
2.1. Poder  
 
2.2. Copia auto admisorio demanda 7 de Familia Radicado 2020 ² 103.  
 
2.3. Histórico proceso 7 Flia Radicado 2020 ² 103.  
 
 
3. TESTIMONIALES:  
 
 
 Ruego recepcionar testimonio a las personas que a continuación relacionaré, todas ellas 
mayores de edad, vecinas y residenciadas en esta ciudad, para que en el día y hora que su 
despacho señale depongan lo que les conste respecto a los hechos de la demanda y su 
contestación, en especial sobre la inexistencia de la continuidad de la unión marital entre 
las partes en la actualidad, que persona cubre los gastos de la vivienda de propiedad de la 
demandada, que mejoras y arreglo se han efectuado en dicha vivienda quien las ha 
efectuado etc., y todo cuanto pueda interesar al presente proceso.  
 
3.1. PAULA TATIANA ZAPATA ALZATE : Carrera 14 No. 47 F - 35. Apto 403. Conjunto 
Piamonte. Bloque P. Cel.² 318 280 06 43. Correo electrónico: cpaulatzapata@hotmail.com 
- Manizales 
 



AMPARO JARAMILLO GOMEZ y 
BLANCA OFFIR JARAMILLO GOMEZ 

Abogadas 
_____________________________________________________ 

Página4 Edificio Guacaica. Calle 22 No. 23 - 33 - Oficina 606. -  Tel. 8843940. –  
Celular 312 286 30 74 – 318 659 67 44. E - mail : ampajar@gmail.com - 

blanja7@hotmail.com  
Manizales. 

 
  

3.2. MARIA CRISTINA ALZATE VALENCIA: Carrera 20 No. 64 A - 47. Apto 1002 torre A 
Edificio Laureles del Rio. Cel.² 314 700 54 73. Correo electrónico: crissalzate16@gmail.com 
- Manizales 
 
3.1. BEATRIZ ELENA REINOSA  FIGUEROA: Carrera 25 No. 24 - 50. Edificio Portal de la 
25 apto 103. Tel. 880 40 86 ² 310 413 84 40. Correo electrónico: betty58@hotmail.com . 
Manizales 
 
3.2. BLANCA CIELO GOMEZ JARAMILLO: Carrera 20 No. 64 A - 47. Apto 1002 torre A 
Edificio Laureles del Rio. Cel.² 314 686 35 02. Correo electrónico: glorinalzate@hotmail.es 
- Manizales 
 
 
4. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Cítese a la parte Demandante, ante este Despacho, para que en forma personal, absuelva el 
respectivo interrogatorio que le anuncio sobre la contestación dada a los hechos de esta 
demanda, que haré en forma oral en la audiencia respectiva, pero reservándome la facultad 
de hacerlo por escrito y en sobre cerrado, en la oportunidad procesal correspondiente. 
Pretendo con este medio probatorio, obtener confesión de la demandante con respecto a los 
Hechos y pretensiones alegados en el libelo demandatario. 
 
 
EXCEPCIONES DE FONDO   
 
 
1.- CADUCIDAD DE LA ACCION :  Respecto de los efectos patrimoniales derivados de la 
unión marital declarada entre las partes, al solicitarla extemporáneamente el actor, 
debiendo denegarse en consecuencia la declaración de la existencia de la sociedad 
patrimonial de hecho entre compañeros permanentes, al presentar dicha acción invocada 
20 años después, de declararse la unión marital entre las partes, mediante sentencia del 
17 de junio de 1999 proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Manizales, 
Caldas, en proceso radicado No. 1999-00025-00, sin solicitarla el actor dentro del año 
siguiente a la declaratoria de la misma, esto es que su término para accionar o demandar 
le prescribió el 17 de Junio de 2000. 
 
 
2.- IMPROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL POR LA 
CADUCIDAD DE LA ACCION, RESPECTO A LOS EFECTOS PATRIMONIALES O 
ECONOMICOS DERIVADOS DE LA UNION MARITAL DECLARADA ENTRE LAS 
PARTES. 
 
Al actor no le asiste derecho alguno para reclamar los efectos patrimoniales que hoy 
pretende en razón la su inactividad procesal y ejercitarla con posterioridad al termino 
prescrito para accionar.  
 
 
3.- PRESCRICION EXTINTIVA DE LA ACCION PARA RECLAMAR LA LIQUIDACION DE 
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL POR PARTE DEL DEMANDANTE :  
  
 
Ya que el transcurso de tiempo, dejado de accionar por el demandante sobre el inmueble 
que hoy pretende, debe favorecer a la demandada, quien ha ostentado el bien inmueble 
que hoy pretende el actor, no solo con la titularidad de este, sino también efectuándole 
mejoras, arreglos y cancelando los impuestos y contribuciones entre otras. 
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4.- PRESCRICION ADQUISITIVA POR PARTE DE LA DEMANDADA: 
  
 
Ya que el transcurso de tiempo, dejado de accionar por el demandante sobre el inmueble 
que hoy pretende, debe declararse en favor de la demandada, quien ha ostentado la 
titularidad del inmueble, cancelando directamente las mejoras y arreglos, así como los 
impuestos y contribuciones 
 
 
5.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA  
 
 
Al demandante no le asiste legitimidad en la causa por activa al dejar prescribir lo términos 
judiciales para iniciar la acción de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL 
pretendida, lo que se demuestra con la fecha de la sentencia que declara la unión marital 
entre las partes procesales entre otras y la fecha de radicación del presente proceso, ante 
el Juzgado de conocimiento.  
 
 
6.- GENERICA:  
 
 
Artículo 282 del C.G.P. Resolución sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando 
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, 
que deberán alegarse en la contestación de la demanda. 
 
Cuando no se proponga oportunamente la excepción de prescripción extintiva, se 
entenderá renunciada. 
 
Si el juez encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar todas las 
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el 
superior considera infundada aquella excepción resolverá sobre las otras, aunque quien la 
alegó no haya apelado la sentencia. 
 
Cuando se proponga la excepción de nulidad o la de simulación del acto o contrato del cual 
se pretende derivar la relación debatida en el proceso, el juez se pronunciará expresamente 
en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron 
en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitará a declarar si es o no fundada la 
excepción. 
 
 
OBJECION DEL INVENTARIO FORMULADO POR EL DEMANDANTE. 
 
 
Con base en la contestación dada a la demanda presentada y de conformidad con lo 
consagrado en el artículo 523 del C.G.P, me permito objetar el inventario de bienes en los 
siguientes términos:  
 
1.- Solicito se EXCLUYA el bien inmueble relacionados por el Demandante, por las 
siguientes razones:  
 
A.- Dicho inmueble no hacen parte de la supuesta sociedad patrimonial pretendida por el 
actor, toda vez que la acción para su reclamación, le caduco al hoy demandante y por lo 
tanto se operó la prescripción extintiva del dominio sobre el citado bien que hoy pretende 
el actor, en favor de la hoy demandada.  
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B.- Dicho bien inmueble, ya no le pertenece al demandado ni menos a la sociedad 
patrimonial que ya no existe entre las partes y que hoy pretende liquidar el actor.  
 
C.- Dicho inmueble ha sido adquirido y administrado por la actora, con perfecto 
conocimiento del demandante, quien no ha efectuado arreglos o mejoras alguna, ni menos 
aporte o haya aportado suma alguna para su mantenimiento, uso y conservación.  
 
 
ANEXOS 
 
 
El poder con que actúo  
Escrito Recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra el auto que admite la 
demanda 
 
 
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 
 
 
Las notificaciones personales las recibiré en la secretaría de su despacho o en la dirección 
que aparece en el membrete. 
 
Demandante y demandado: Las aportadas en la demanda.  
 
 
Atentamente  
 
 
 

        
 
AMPARO JARAMILLO GOMEZ    
C.C. No. 30.281.543 de Manizales    
T.P. No. 57.730 del C. S. de la J.         
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Manizales, Mayo de 2021  
 
 
Señor (a) 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA 
Ciudad 
 
REF. : LIQUIDACION  DE SOCIEDAD CONYUGAL 
DEMANDANTE: DANIEL GARCIA OSORIO 
DEMANDADO: GLORIA INES ALZATE GONZALEZ 
Rad. : 2021-00012-00 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
 
AMPARO JARAMILLO GOMEZ, mayor de edad, con domicilio vecindad y residencia en 
esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No. 30.281.543 de Manizales y 
T.P. No. 57.730 del C. S. de la J., conocida en el proceso de la referencia como apoderada 
Principal de la Señora GLORIA INES ALZATE GONZALEZ, identificada con la C.C. No. 
30.280.405 de Manizales, en proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL 
instaurada en su contra, por el señor DANIEL GARCIA OSORIO, también mayor de edad, 
domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificado con la C.C. No. 10.219.997 de 
Manizales, en ejercicio del citado mandato, me permito presentar RECURSO de 
REPOSICION y en SUBSIDIO el de APELACION contra el auto que admite la demanda y 
hace otros ordenamientos con fundamento en las siguientes consideraciones:  
 
El demandado dejo prescribir y caducar las acciones para iniciar el proceso de liquidación 
de la sociedad patrimonial habida entre las partes, decretada mediante sentencia del 17 
de junio de 1999 proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Manizales, 
Caldas en proceso que se adelantó con el radicado No. 199900025, habida cuenta que 
debía presentarse dentro del año siguiente luego de proferirse la citada sentencia y apenas 
se radico dicha acción en el año 2021, por lo que se propusieron las correspondientes 
EXCEPCIONES PREVIAS y de FONDO en el presente proceso.  
 
Por lo anterior deberá declararse y dejar sin efectos el auto que admite la presente demanda 
y ordena dar trámite a la LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, donde 
ordena el emplazamiento a los acreedores o personas que se crean con derechos en el 
presente proceso.  
 
2.- Deberá ordenar consiguientemente la cancelación de la inscripción de la presente 
demanda ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Manizales, Caldas en el 
bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 100-48977, con escritura 
pública No. 1783 del 29 de noviembre de 1982 de la Notaría Tercera de Manizales, Caldas.  
 
Lo anWerior por cXanWo debe darse aplicaciyn al aforismo legal de qXe ´ NADIE DEBE 
APROVECHARSE DE SU PROPIA CULPAµ dado qXe al demandante, no debe beneficiarse 
de su inactividad procesal, sin que deba privilegiarse en el presente caso. 
 
Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito sea revocado 
el auto admisorio de la demanda de la referencia, que admite la demanda presentada por 
el señor DANIEL GARCIA OSORIO. 
 
Atentamente  

        
AMPARO JARAMILLO GOMEZ    
C.C. No. 30.281.543 de Manizales    
T.P. No. 57.730 del C. S. de la J.         



AMPARO JARAMILLO GOMEZ y 
BLANCA OFFIR JARAMILLO GOMEZ 

Abogadas 
_____________________________________________________ 
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Manizales. 
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                            AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 954 

 

          JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA 

              Manizales, veintiocho de agosto de dos mil veinte 

 

Correspondió por reparto el conocimiento de la demanda para 

tramitar proceso VERBAL DE DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN 

MARITAL DE HECHO Y DISOLUCIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL 

promovido por DANIEL GARCÍA OSORIO, a través de apoderado 

judicial, contra GLORIA INES ALZATE GONZALEZ. 

 

Estudiada la demanda en mención y sus anexos, se observa que reúne 

las exigencias de ley y será admitida dándosele el trámite del proceso 

verbal. 

 

En cuanto a la ´peticiyn especialµ contenida en la demanda, el 

despacho se abstiene de acceder a ella, teniendo en cuenta que de los 

anexos allegados se vislumbran situaciones de violencia intrafamiliar, 

donde figura como agresor el demandante, existiendo inclusive una 

medida de protección en favor de la demandada, desconociendo el 

despacho tramites y decisiones posteriores adoptadas por la Comisaria 

segunda de Familia de esta ciudad, distintas de las que da cuenta dicho 

documento. 

 

Se requiere a la parte actora para que indique el valor de las  

pretensiones contenidas en la demanda.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Familia de Manizales Caldas, 

 

 



R E S U E L V E: 

 

Primero: ADMITIR la presente demanda DE DECLARACIÓN DE EXISTENCIA 

DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y DISOLUCIÓN DE SOCIEDAD 

PATRIMONIAL promovido por DANIEL GARCÍA OSORIO, a través de 

apoderado judicial, contra GLORIA INES ALZATE GONZALEZ.  

 

Segundo: ORDENAR para la demanda en mención el trámite del proceso 

verbal establecido en los artículos 368 y ss del tratado citado. 

 

Tercero: NOTIFICAR este auto personalmente a la demandada, a quien 

se le correrá traslado de la demanda por el término de veinte (20) días, 

lo cual se hará una vez perfeccionada la medida cautelar, a través de 

mensaje de datos, conforme el canal digital aportado. 

 

Cuarto: NO ACCEDER a la petición especial, por lo dicho en la parte 

motiva. 

 

Quinto: REQUERIR a la parte actora en los términos indicados en las 

consideraciones. 

 

Sexto: RECONOCER personería para actuar al DR. ALBERTO JUNIOR 

RESTREPO HENAO, para que actúe en representación de los intereses del 

demandante, según el poder que le fue conferido. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

MARÍA PATRICIA RÍOS ALZATE 

JUEZ 

 



  

  

  

Fecha de Consulta : Miércoles, 19 de Mayo de 2021 - 02:25:20 A.M.

Número de Proceso Consultado: 17001311000720200010300

Ciudad: MANIZALES

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Datos del Proceso
InfRUmaciyn de Radicaciyn del PURceVR

Despacho Ponente

007 Juzgado de Circuito - Familia JUZGADO 7 DE FAMILIA DE MANIZALES

ClaVificaciyn del PURceVR
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Verbal (Oralidad) Sin Tipo de Recurso Secretaria

SXjeWRV PURceValeV
Demandante(s) Demandado(s)

- DANIEL - GARCIA OSORIO - GLORIA INES - ALZATE GONZALEZ

CRnWenidR de Radicaciyn
Contenido

SE RECIBE POR VENTANILLA VIRTUAL ID 2801

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación

Actuación Anotación
Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

29 Sep 2020
AUTO TERMINA
PROCESO POR
DESISTIMIENTO

AUTO DE CUMPLASE 29 Sep 2020

15 Sep 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 15/09/2020 A LAS 20:45:41. 16 Sep 2020 16 Sep 2020 15 Sep 2020

15 Sep 2020
AUTO DECRETA

MEDIDA CAUTELAR
15 Sep 2020

07 Sep 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/09/2020 A LAS 17:38:58. 08 Sep 2020 08 Sep 2020 07 Sep 2020

07 Sep 2020
AUTO FIJA
CAUCIÓN

07 Sep 2020

30 Aug 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/08/2020 A LAS 22:30:26. 31 Aug 2020 31 Aug 2020 30 Aug 2020

30 Aug 2020
AUTO ADMITE

DEMANDA
30 Aug 2020

25 Aug 2020
REPARTO Y
RADICACIÓN

REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 25 DE AGOSTO DE 2020 25 Aug 2020 25 Aug 2020 25 Aug 2020



CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 27 de mayo de 2021. Paso a 

despacho del señor Juez informando que el día 26 de mayo de los 

corrientes, se allega contestación por parte del demandado, dentro de la 

presente, que una vez analizada la misma se evidencia que el demandado 

confirió poder amplio y suficiente a la Dra. AMPARO JARAMILLO GÓMEZ, 

para que lo representará en el mismo, así mimo se tiene que el día 16 de 

septiembre de 2016 se remitió oficio a la Sala disciplinaria con el fin de 

investigar la posible falta disciplinaria en que haya podido incurrir la 

doctora AMPARO JARAMILLO GÓMEZ  en proceso radicado 2016-00222 

y a pesar de que el mismo ya fue decidido ahora se encuentra pendiente la 

apelación presentada por la profesional del derecho en la decisión que se 

tomara en la queja presentada por la misma en frente del titular del 

Despacho. 

 

 
VÍCTOR ALFONSO GARCÍA SABOGAL 
Secretario 

 Rad. 2021-00012  
Interlocutorio No. 0557 

 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

MANIZALES – CALDAS 

 

Manizales, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
   Teniendo en cuenta la constancia secretarial y en vista de que en el 

presente proceso de LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, 

promovida a través de apoderado judicial por el señor DANIEL 

GARCÍA OSORIO, en contra de la señora GLORIA INÉS ALZATE 

GONZÁLEZ,  se observa que la contestación de la demanda por parte de 

la señora GLORIA INÉS, fue presentada por la doctora AMPARO 

JARAMILLO GÓMEZ, y conforme a la anterior constancia secretarial se 

tiene que el suscrito ordenó compulsar copias a la Sala Disciplinaria del 

Consejo Seccional de la Judicatura para que se investigue la posible falta 

disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora JARAMILLO GÓMEZ y 



esta a su vez solicitó investigación en contra del suscrito y a pesar de que 

el mismo ya fue decidido, ahora se encuentra pendiente la apelación 

presentada por la profesional del derecho en contra de la decisión que se 

tomara en la queja presentada por la misma en frente del titular del 

despacho. 

 

   Por lo anterior, el suscrito Juez se considera incurso en la causal de 

impedimento contemplada en el numeral 8 del art. 141 del Código General 

del Proceso: ³Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero 

permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, 

denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante 

o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o 

víctima en el respectivo proceso penal” 

 

  Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, 

Caldas, 

 

    RESUELVE: 

  

  PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para continuar conociendo 

del presente proceso de de LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL, promovida a través de apoderado judicial por el señor 

DANIEL GARCÍA OSORIO, en contra de la señora GLORIA INÉS 

ALZATE GONZÁLEZ, por lo motivado. 

 

  SEGUNDO: DISPONER EL ENVÍO del proceso al Juzgado que en 

turno le corresponde conocer del mismo, esto es, al Juzgado Quinto de 

Familia de la ciudad. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 

JUEZ 
MGS    
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