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Doctor 

JORGE HERNÁN PULIDO CARDONA 

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES   

E.     S.       D.    

  

 

PROCESO:   CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO 

DEMANDANTE: JOSÉ ORLANDO ARISTIZÁBAL ARROYAVE 

DEMANDADA:  MARIELA OROZCO ZULUAGA 

RADICADO:  2021-00308-00 

 

  

Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA  

  

XIMENA  SALAZAR  CASTRO, mayor  de  edad,  con  domicilio  en  la  ciudad  de  Manizales, 

identificada con cedula de ciudadanía número 1.053.844.661, abogada titulada y en ejercicio, portador 

de la Tarjeta Profesional 316.178del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de 

oficio de la señora MARIELA OROZCO ZULUAGA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Villamaría - Caldas identificada con Cédula de Ciudadanía No25.234.050 de Villamaría - Caldas, 

mediante el presente escrito, me permito descorrer en término traslado de contestación de la demanda 

en los siguientes términos:  

  

  

.- MANIFESTACION FRENTE A LOS HECHOS-.  

  

  

AL HECHO PRIMERO. Es cierto, Mi poderdante contrajo matrimonio católico el doce (12) de 

septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), tal y como consta con el registro civil de 

matrimonio que obra como prueba en el plenario.  

  

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, de la unión entre mi poderdante y la demandante se procrearon 

dos hijas Angélica y Leidy Johana Aristizábal Orozco de conformidad con los Registros Civiles de 

Nacimiento.  

   

AL HECHO TERCERO. Es cierto, la sociedad conyugal está vigente con un inmueble de un área de 

69.00 M2 LINDA: NORTE EN 6.99 METROS CON EL LOTE # 27 SUR EN 6.00 METROS CON LA 

DIAGONAL 8ª. ESTE EN 13.00 METROS CON LOS LOTES # 21 Y 26 OESTE EN 10.00 METROS 

CON EL LOTE #19 CON DIRECCIÓN DIAGONAL 8 A # 1B – 09 MANZANA C, con numero de 

matricula inmobiliario 100-9292 inscrita en la Oficina de Registros Públicos de Manizales, con una 

cuota parte del 50 % para el señor JOSÉ ORLANDO ARISTIZABAL y el otro 50% para la señora 

MARIELA OROZCO ZULUAGA. 

 

AL HECHO CUARTO. Es parcialmente cierto en los siguientes términos, frente a la causal 1: Las 

relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cónyuges:  no esta llamada a prosperar, toda 

vez que la familia es la institución básica de la sociedad, y está asociada a la primacía de los derechos 

inalienables de la persona humana, y su  manera posible de crearla es la decisión libre de una hombre 

y una mujer de contraer matrimonio, o  la voluntad responsable de conformarla de conformidad al 



artículo 42 de la Constitución Política; por ello la decisión íntima de perdonar la infidelidad como es el 

caso que nos atañe no puede producir para quien padece el agravio, la consecuencia de perder el 

derecho de intentar restablecer su vida conyugal y familiar manteniendo su vida en común. O sea, 

perdonarlas, consentirlas o facilitarlas, es cuestión de cada quien, además de que la fidelidad como 

deber del matrimonio se destaca por ser recíproco, lo que se debe a que los dos integrantes del mismo 

tienen igual grado de cumplimiento frente a su pareja. No se le exige a uno más que a otro, pues se 

encuentran en una situación de igualdad. Además, la infidelidad de uno de ellos no autoriza al otro a 

infringirla. Es a su vez, un deber absoluto puesto que no hay justificación alguna que puedan invocar 

los cónyuges una vez infringido dicho deber.  

 

Corolario a lo anterior, es menester indicar que, el demandante ha abandonado su hogar en dos 

ocasiones con diferentes parejas sentimentales, la primera oportunidad tiempo después de la supuesta 

infidelidad de mi poderdante y la segunda en el mes de julio del año dos mil veintiuno.  

 

Es necesario aclarar que cuando opera la causal en ambos cónyuges no se presenta la compensación 

de culpas, toda vez que no se puede aseverar que hay un cónyuge verdaderamente inocente, que no 

haya incurrido en infidelidad. Además, que preconstituir la prueba de ello es realmente difícil teniendo 

en cuenta que el concepto está rodeado de carácter recóndito, tremendamente íntimo, y aportar 

pruebas es fehacientemente violatorias de la intimidad de la situación y no podría ser tomadas como 

tales ante este Despacho Judicial, ya que seria darle vía a atacar el derecho fundamental de la 

intimidad personal de las partes.   

 

Actualmente, las relaciones sexuales extramatrimoniales son causal de divorcio sin consideración del 

tiempo de ocurrencia de los hechos, pero tienen una caducidad de un año contado desde que el 

cónyuge inocente haya tenido conocimiento de las mismas. Y según lo manifestado en la demanda la 

supuesta infidelidad de mi poderdante ocurrió entre el año 2005.  

 

Frente a la causal 2: Mi poderdante jamás ha incumplido sus deberes como cónyuge, pues hasta el 

mes de julio de dos mil veintiuno (2021), fecha en la que el señor JOSÉ ORLANDO ARISTIZABAL 

abandono el hogar, mi poderdante realizaba todas las labores del hogar incluidos los alimentos del 

demandante. Las hijas siempre han convivido con mi poderdante por lo que no es cierto que hay 

incumplido su deber como madre puesto que siempre han estado bajo su cuidado y protección, pues 

en su hogar siempre ha convivido con sus hijas un yerno y su nieto hasta hace aproximadamente 5 

meses que su hija menor ANGÉLICA ARISTIZABAL OROZCO conformo su hogar aparte, tanto es así 

que en la actualidad vive con su hija mayor la señora LEIDY JOHANA ARISTIZABAL OROZCO.  

 

Frente a la causal 3: Mi poderdante ha cumplido con cada uno de sus deberes como cónyuge, tanto 

que en el transcurso de los años de relación el demandante contrajo una patología que le dificultaba 

deglutir los alimentos, por lo cual los alimentos preparados por mi poderdante para con el señor JOSÉ 

ORLANDO eran especiales, es decir, que prepara alimentos de fácil deglución para el demandante, 

tales como: cremas de verduras, huevo, pures de papa, arroz y demás alimentos blandos. Lo que 

quiere decir mi poderdante continuaba cumpliendo con sus deberes de respeto, tolerancia, procurando 

por su integridad física y moral.  

 

Frente a la Causal 8: La separación de cuerpos permite que los cónyuges no convivan en el mismo 

techo, y en el caso en concreto los cónyuges Vivian en el mismo techo hasta hace 7 meses que el 

señor JOSE ORLANDO abandono el hogar incurriendo en la causal de divorcio denominada grave e 



injustificado incumplimiento de los deberes de cónyuge. Pues el hecho de dormir en habitaciones 

separadas no supone la separación de cuerpos. 

 

.-PRETENSIONES-.   

  

Expresamente contesto las pretensiones así:  

  

Como quiera que las pretensiones están dirigidas a que previa verificación del cumplimiento de los 

requisitos dispuestos en la ley se reconozca que mi poderdante ha incurrido en las causales de divorcio 

como cónyuge culpable del mismo me opongo por considerarlas inconducentes y contrarias a derecho 

toda vez que no se han presentado vías de hecho que permitan evidenciar y probar las causales 

alegadas por el demandante para incoar el presente divorcio en contra de mi prohijada.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que mi poderdante no ha incurrido en causal alguna que permita 

evidenciar su incumplimiento como cónyuge, ni mucho menos que permita establecer que ella misma 

ha incurrido en las causales invocadas por el demandante, por lo que solicito se absuelva a mi 

representada de todas y cada una de ellas.  

  

1º (Primera), ME OPONGO a que se declare el divorcio como quiera que, al no existe una causa 

invocada y alegada conforme a derecho, no es procedente decretarse el divorcio. 

  

2º (Segunda), ME OPONGO, a que se liquide la sociedad conyugal. Como lo indica el escrito de la 

demanda, el único activo de la sociedad conyugal es la vivienda ubicada en el municipio de Villa María 

– Caldas en la diagonal 8ª No. 1B – 09 Casa No. 20, en la cual han conformado una familia y allí 

siempre han encontrado un hogar sus hijas, yernos y su nieto, pues hasta que el señor JOSE 

ORLANDO ARISTIZABAL en el mes de julio se fue de la vivienda, todos residían allí, en la actualidad 

se encuentran habitando la casa mi poderdante y su hija mayor LEIDY JHOANA ARISTIZABAL 

OROZCO, toda vez que su hija menor ANGELICA ARISTIZABAL OROZCO, su yerno y su nieto se 

fueron a conformar su hogar en otra vivienda hace aproximadamente 6 meses.  

 

Sin embargo, aclara mi poderdante que mencionada propiedad fue comprado con muchos sacrificios 

además de ser la casa también de sus hijas, quienes conforman su núcleo familiar, aduce la 

demandada que si la sociedad llega a ser liquidada el valor del 50 % no le alcanzaría para comprar 

otra propiedad en donde pueda vivir con su familia, lo que vulnerario el derecho a una vivienda digna 

de mi poderdante, sus hijas y su nieto.  

 

 Es menester manifestar al Despacho, que quieres se han hecho cargo de las reparaciones locativas 

e indispensables de la propiedad han sido la señora MARIELA OROZCO ZULUAGA y sus hijas LEIDY 

JHOANA ARISTIZABAL OROZCO y ANGELICA ARISTIZABAL OROZCO por un valor aproximado de 

DIECISÉIS MILLONES DE PESOS (16.000.000) discriminados de la siguiente manera: 

 

La señora MARIELA OROZCO ZULUAGA construyó cuando laboraba, pues en la actualidad se 

encuentra desempleada, una habitación a su hija LEIDY JHOANA ARISTIZABAL, le puso las puertas 

de las habitaciones, canales de agua lluvia y las rejas del exterior de la vivienda por cuestiones de 

seguridad; lo anterior por un valor de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000). 

 



La señora LEIDY JHOANA ARISTIZABAL mandó a pegar el piso de la vivienda por valor de OCHO 

MILLONES DE PESOS ($8.000.000).  

 

La señora ANGELICA ARISTIZABAL construyo el entrepiso de la parte superior de la vivienda por 

valor de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).  

 

Lo anterior para establecer que el demandante a incumplido con el deber de ayudarse mutualmente y 

actuar en interés de la familia, pues pese a que su única responsabilidad era el pago del impuesto 

predial del inmueble el cual fue financiado en ese entonces por la alcaldía, con un descuento favorable, 

pese a contar con la capacidad de pago no efectuó la cancelación del impuesto predial, máxime 

cuando sus hijas y su esposa realizaban gastos para adecuar la vivienda en condiciones dignas para 

habitar. En la actualidad la deuda del impuesto predial asciende a DOS MILLONES SETENTA Y 

NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS ($2.076.000). Valor que a la fecha no 

puede sufragar mi poderdante por encontrarse desempleada, la señora LEIDY JHOANA 

ARISTIZABAL se encuentra sufragando sus estudios universitarios y la señora ANGELICA 

ARISTIZABAL OROZCO tienes obligaciones tales como su hijo menor de seis años.  

 

3º (Tercera), ME OPONGO, debido a que nunca se ha presentado por parte de mi prohijada el 

incumplimiento a sus deberes conyugales, la causa real de la separación de la pareja obedece a la 

culpa exclusiva del demandante cuando abandono su hogar en el mes de julio del año dos mil veintiuno 

(2021) y cuando se aparto de sus deberes conyugales.   

 

4º (Cuarta), ME OPONGO, como quiera que la petición es una consecuencia del divorcio, más no una 

reclamación.  

  

 

. -EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO-.  

  

  

• INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA SOLICITAR EL DIVORCIO  

  

  

Se funda la presente excepción en que las causales alegadas por la demandante para solicitar el 

divorcio del matrimonio católico, carecen de fundamento y de fuerza probatoria dentro del presente 

proceso, debido a que el demandante simplemente se limita a informar sobre las causales que para 

ella son las que han ocasionado la ruptura de su relación con mi prohijada, más en ninguna parte de 

su libelo presenta pruebas de su dicho o solicita se constituyan las mismas.  

  

Se debe tener en cuenta su señoría que el motivo de separación de mi poderdante con el demandando 

obedeció al abandono del hogar del demandante para irse a convivir con otra pareja sentimental, así 

mismo.  

  

En este punto es importante resaltar el principio de derecho probatorio que establece “corresponde a 

las partes probar la ciencia de su dicho” siendo así, el demandante debería probar sin lugar a duda de 

manera fehaciente dentro del presente proceso, las causales que invoca para solicitar el divorcio, 

situación que no se presenta en el presente.  

  



Siendo así, es necesario traer a colación lo manifestado por la honorable Corte Constitucional en 

sentencia C-1495 del 2000 en los siguientes términos:  

  

“El divorcio sanción es contencioso, porque para acceder a la disolución del vínculo el 

actor debe probar que el demandado incurrió en la causal prevista en la ley y éste, como 

sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a demostrar, con la plenitud de las formas 

procesales, que no incurrió en los hechos atribuidos o que no fue el gestor de la 

conducta. En este caso el juez debe entrar a valorar lo probado y resolver si absuelve al 

demandado o si decreta la disolución, porque quien persigue una sanción, no puede 

obtenerla si no logra demostrar que el otro se hizo acreedor a ella”.  

   

Por lo anterior y al no estar probada la causal alegada por la demandante, carece la misma de causa 

para demandar el divorcio.  

  

•   CULPA DE LA DEMANDANTE EN LA RUPTURA DE LA RELACION   

   

Pretende alegar la demandante la culpa de mi poderdante sin tener o allegar prueba alguna que 

permita justificar la ciencia de su dicho, así mismo, es preciso manifestar y aclarar que la relación de 

mi poderdante con el demandante termino debido al abandono de hogar y a las injurias de este en 

contra de mi defendida.  

Por lo anterior, es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional determinó que la violencia 

sicológica que ejerce la pareja también debe considerarse como un tipo de ultraje, trato cruel y 

maltratamiento de obra, que es una de las causales de divorcio previstas en el artículo 154 del Código 

Civil.  

• BUENA FE: Como quiera que mi poderdante siempre ha actuado de buena fe, teniendo un 

comportamiento decoroso, dentro del marco legal, sin que se hubiere pretendido defraudar el contrato 

matrimonial, ni la sociedad conyugal, cumpliendo con todas las obligaciones y deberes como esposa 

y madre. 

•   MALA FE: El aquí demandante, alega situaciones falsas, temerarias  y no ajustadas a la verdad, 

como quiera que se presenta en la demanda información de manera errónea, manipulando la 

información, alegando situaciones falsas.  

Para demostrar las anteriores excepciones, así como los hechos fundamentos y razones de derecho, 

me permito presentar y solicitar las siguientes: 

. -PRUEBAS-.  

  

  

Solicito al Señor Juez tener como prueba las siguientes:  

  

 

a) INTERROGATORIO DE PARTE:  

 



De manera mas atenta y respetuosa solicito a su señoría se sirva fijar fecha y hora a fin de citar al 

demandante JOSÉ ORLANDO ARISTIZABAL, con el objeto de que forma personal y directa, y no por 

medio de apoderada, absuelva el interrogatorio de parte, que le formulare de manera verbal.  

 

A mi mandante, señora MARIELA OROZCO ZULUAGA, para que absuelva interrogatorio y deponga 

todos los hechos, circunstancias que atañen en la presente demanda.  

 

 

b) DOCUMENTALES: 

 

Desde ahora solicito al despacho, se sirva a tener como pruebas las siguientes:  

 

• Cada una de las actuaciones procesales, anexos y demás pruebas aportadas al proceso.  

• Fotografías de los arreglos realizados a la vivienda.  

• Querella de la Inspección de Policía de Villa maría – caldas.  

• Factura del impuesto predial unificado.  

• Certificado de Tradición con numero de matricula 100-9292.  

 

c) TESTIMONIALES: 

 

Solicito al despacho de la manera mas atenta y respetuosa, se sirva recepcionar el testimonio de las 

personas que mas adelante señalare, mayores de edad, con el fin de que declaren sobre lo que les 

conste, respecto de los hechos de la demanda, así como los de la contestación de la demanda y 

excepciones.  

 

• GLORIA NANCY OROZCO identificada con cedula de ciudadanía No. 25.234.066, quien es 

ubicable en la calle 11 A # 10 – 55 Barrio popular – Villa maría, Caldas. Teléfono: 310 896 65 

96, correo electrónico orozcozuluagaglorianancy@gmail.com.  

 

• LUZ CONSUELO CASTAÑEDA RIOS identificada con cedula de ciudadanía No. 30.275.204 

de Manizales – Caldas, quien es ubicable en la Carrera 24 # 10 A – 09 barrio Villa magna de 

Villamaría – Caldas. Telefono: 314 537 1971, correo electrónico edumar20@gmail.com.  

 

• ANGELICA ARISTIZABAL OROZCO identificada con cedula de ciudadanía No. 

1.060.654.646, ubicable en la dirección Carrera 1 A # 9 – 13 barrio urapanes de Villamaría – 

Caldas. Teléfono: 300 894 5505. correo electrónico angelicaaristizabal04@gmail.com.  

 

.-ANEXOS-.  

  

Anexo lo enunciado en el acápite de pruebas.  

 

  

.-NOTIFICACIONES-.  

  

 

DEMANDADA:  podrá recibir notificaciones y comunicaciones en la calle 8 A # 1 A 15 barrio Gerardo 

Arias, Villamaría - Caldas. Teléfono: 311 894 3590, correo electrónico marielaorozco28@gmail.com 



APODERADA: Calle 22 número 21-30, Edificio Jaramillo Apto 2 – Manizales. Teléfono. 3193136973, 

e-mail/correo electrónico: salazarcastrox@gmail.com, ht369consultores@gmail.com.  

 

Del señor Juez;  

 

 

 

XIMENA SALAZAR CASTRO 

C.C. No. 1.053.844.661 de Manizales.  

T.P. No. 316.178 del C. S. J.  
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Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA

 

XIMENA  SALAZAR  CASTRO, 
mayor  de  edad,  con  domicilio  en  la  ciudad  de  Manizales, identificada con cedula de 
ciudadanía número 1.053.844.661, abogada titulada y en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional 316.178del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de 
oficio de la señora MARIELA OROZCO ZULUAGA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad 
de Villamaría - Caldas identificada con Cédula de Ciudadanía No25.234.050 de Villamaría - 
Caldas, mediante el presente escrito, me permito descorrer dentro del término el traslado de 
contestación de la demanda . 

 

XIMENA SALAZAR CASTRO

C.C. No. 1.053.844.661 de Manizales.

T.P. No. 316.178 del C. S. J.
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