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Manizales, Caldas, marzo 2 de 2022 

 
 
 

Doctor 
JORGE HERNAN PULIDO CARDONA 
Juez Quinto de Familia 
E.S.D. 
 
 
 Demandante:  Luisa Fernando Giraldo Clavijo 
 Demandado: Leiner Fabián Orrego Giraldo 

Radicado: 170013110005-2018-00141 – Disminución de cuota 
alimentaria 

Asunto:   Recurso de reposición auto del 24 de febrero de 
2022 

  
 
Respetado doctor Jorge Hernán,  
 
ANDRÉS FELIPE QUINTERO VALENCIA, mayor de edad, vecino de la ciudad 
de Manizales, Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.053.766.623, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 
231.587 del C.S. de la J., y LUIS DANIEL GIRALDO CLAVIJO identificado con 
cédula de ciudadanía No. 1.053.793.027 y tarjeta profesional No. 311.023 del 
Consejo Superior de la Judicatura obrando en calidad de apoderados 
principal y suplente respectivamente de la señora LUISA FERNANDA GIRALDO 
CLAVIJO, identificada como aparece dentro de las presentes diligencias, de 
conformidad con el poder otorgado y previo el reconocimiento de la 
personería para actuar, por medio del presente se interpone recurso de 
reposición en contra del auto del 24 de febrero hogaño, a través del cual se 
admitió la solicitud de disminución de cuota alimentaria y se fijo fecha de 
audiencia. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.  
 
La providencia que hoy se reprocha indica en su parte motiva:  
 

“…Presenta el señor Leiner Fabián Orrego Giraldo a través de 
apoderada judicial, demanda de disminución de cuota 



 

 

alimentaria, frente al menor N.O.G., representado por la señora 
Luis Fernanda Giraldo Clavijo. 
 
Pues bien, sea el momento, para variar la postura que se venía 
desplegando en esta clase de pedimentos ante la jurisdicción 
ordinaria en su especialidad de familia, ello en tanto que en un 
primer momento, se les daba el trámite natural, esto es, admisión, 
notificación, traslados, y posteriormente la celebración de la 
audiencia oral contemplada en el artículo 392 del CGP.  
 
No obstante, este judicial atendiendo el orden procesal, e 
interpretadas las normas de una forma finalista y sistematica, 
recoge tal postura, y en consecuencia ha de aplicarse lo 
consagrado en el parágrafo 2 del artículo 390 del estatuto 
adjetivo.  
 
De esta manera, revisada en su conjunto el escrito de disminución 
de cuota alimentaria, se evidencia que cumple con los requisitos 
formales exigidos en el artículo 82 y ss del C.G. del P y decreto 806 
2020, por lo habrá de darle el trámite previsto en el parágrafo 2º 
del artículo 390 del C.G. del P., el cual dispone que “las peticiones 
de incremento, disminución y exoneración de alimentos se 
tramitarán ante el mismo juez y en el mismo expediente y se 
decidirán en audiencia, previa citación a la parte contraria, 
siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio. …”   

 
A renglón seguido el Despacho admite la solicitud y fija fecha y hora de 
audiencia de que trata el artículo 392 del CGP. 
 
Sin embargo, y salvo mejor criterio, considera este apoderado contractual 
que dicha interpretación desatiende sendos postulados no solo legales y 
constitucionales, por las siguientes razones.  
 
La interpretación finalista y sistemática hecha por su Señoría deja de lado, 
el alcance del inciso segundo del parágrafo 3 del mismo artículo 390 de la 
decodificación procesal general, el cual a la letra reza:  
 

“…Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podrá 
dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la 
demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que 
trata el artículo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su 



 

 

contestación fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y 
no hubiese más pruebas por decretar y practicar.” Negrillas 
deliberadas.  

 
Lo anterior, en consonancia con lo descrito 391 ibídem, donde se fijan las 
reglas procesales, mismas que dice interpretar, para adelantar un proceso 
verbal sumario, como es el que nos convoca. No puede entonces admitirse 
por este apoderado, con el respeto de usanza hacía su Señoría, el que su 
interpretación cercene derechos de rango constitucional y fundamental 
como lo es el de la defensa y contradicción, pues no se entiende como 
entonces el Despacho agotaría la etapa probatoria (documental, 
interrogatorios) o resolvería las eventuales excepciones previas o de mérito 
que se haya presentado. Circunstancia que no encuentra respaldo en la 
norma o en la jurisprudencia.  
 
Incluso, es el mismo artículo 392 ídem el que describe que solo se podría 
convocar a esta audiencia, cuando además de estar en firme el auto 
admisorio de la demanda, se haya vencido el traslado de la demanda. 
Además de que soló se pueden decretar dos testimonios por cada hecho, 
solicitud probatorio que solo puede hacerse en la demanda, o en su 
contestación, ya que este tipo de asuntos no admite la demanda de 
reconvención. En otras palabras, resulta palmario que lo dispuesto por el 
Despacho omite la oportunidad que tiene la parte demandada, en este 
caso mi prohijada, para presentar los medios exceptivos, elevar peticiones 
probatorias y demás.  
 
Ahora bien, en gracia de discusión y si la intención del despacho es la de 
modificar la postura interpretativa de la norma, ha sido la misma 
jurisprudencia la que obliga al operador de justicia que en estos eventos 
dichos cambios interpretativos deben estar precedidos de una 
argumentación suficiente que permita a las partes transadas en un litis, 
conocer aquellas disquisiciones en que se fincó la decisión para así 
garantizarles que esta no estuvo desprovista del sustento legal y/o 
jurisprudencial que la avalara, lo que para el caso de marras, el Despacho 
solo se limitó a indicar que su cambio de postura se debe a una 
interpretación finalista y sistemática, sin que existiera el análisis suficiente que 
este tipo de decisiones ameritan, y/o respaldo jurisprudencial que lo 
justificara.  
 
Desde ya se aplaude el afán del Despacho por darle celeridad a los asuntos 
que son de su conocimiento, pues es conocido de antaño el correcto 



 

 

manejo que su Señoría ha impartido a los asuntos en los que ha tenido la 
oportunidad de ser su Juez, empero, se insiste, esto no puede representar 
que se desconozcan derechos que tienen aquellas personas que están 
dirimiendo un conflicto ante la jurisdicción, como es el del debido proceso 
y derecho de contradicción.  
 
Es por lo expuesto, que de manera comedida solicito al Despacho, se 
revoque en su totalidad el auto del 24 de febrero de 2022, a través del cual 
se admitió la solicitud de disminución de cuota alimentaria y se fijo fecha de 
audiencia, y en su lugar, corra traslado de la demanda, otorgando el 
término de ley para su contestación.  
 

I. NOTIFICACIONES 

El suscrito recibirá notificaciones en: 
 
Dirección: Carrera 23 No. 25-61, oficina 401 del Edificio Don Pedro de la 
ciudad de Manizales. 
Teléfono: 3217191404 
Email: anfequinvan@gmail.com   
 
Cordialmente, 

 


