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Doctor 

JORGE HERNÁN PULIDO CARDONA 

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

Manizales, Caldas.  
E. S. D. 
 

RADICADO:   2021-00360 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL – DEMANDA DE DIVORCIO DE MATRIMONIO 

CIVIL.  

 

DEMANDADO: JHON JAIRO BOTELLO JAIMES 

IDENTIFICACIÓN: C.C Nro. 13.742.681 de Bucaramanga. 

DOMICILIO: Manizales-Caldas. 

 

APODERADO: MAURICIO SUÁREZ PATIÑO 

IDENTIFICACIÓN: C.C Nro. 75.072.245 de Manizales y T.P 248.110 del C.S.J 

DIRECCIÓN ELECTRÓNICA: abc.juridica@hotmail.com. 

 

DEMANDANTE: ALEJANDRA GONZALEZ RINCÓN 

IDENTIFICACIÓN: C.C Nro. 1.053.765.973 de Manizales-Caldas. 

DOMICILIO: Manizales-Caldas. 

MAURICIO SUÁREZ PATIÑO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Manizales-

Caldas e identificado con la cédula de ciudadanía número 75.072.245 de Manizales-

Caldas, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional Nro. 248.110 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

judicial del Señor JHON JAIRO BOTELLO JAIMES, mayor de edad, identificado con 

cédula de ciudadanía Nro. 13.742.681 de Bucaramanga, mediante los trámites del 

proceso verbal, me permito presentar ante su Despacho, contestación a la demanda 

de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL impetrada por la apoderada judicial de la 

señora ALEJANDRA GONZÁLEZ RINCÓN, sustentado en los siguientes. 

PRETENSIONES 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas por 

la parte demandante, pues son infundadas y carecen absolutamente de sustento 

fáctico y jurídico, en consideración a que la aquí demandante ha actuado de mala 

fe al tergiversar los supuestos fácticos a su conveniencia, como se pondrá en 

conocimiento del Honorable Despacho en esta contestación, en los medios 

exceptivos y en las demás oportunidades procesales; la demanda carece de material 

probatorio que sustente la ocurrencia de las causales invocadas y estas tampoco, 

encajan concretamente con los supuestos fácticos, al tenor de los requisitos legales 
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y jurisprudenciales establecidos para ellas, siendo por ello que se desestima desde 

ya, la desatinada elucubración en los supuestos de hecho propuestos en el libelo, 

contrapuestos con la realidad de las causales invocadas y distantes de la 

configuración de la institución jurídica de la culpabilidad, a la mirada del raigambre 

legal, jurisprudencial y doctrinal en tal materia; las pretensiones sancionatorias 

habrán de desestimarse porque no ocurrieron las causales invocadas y por haber 

operado el fenómeno de la caducidad.  

PROPUESTA DE CONCILIACIÓN 

Empero, se le propone al Honorable Despacho y a la accionante, que la parte 

demandada, esta dispuesta a que se DECLARE el DIVORCIO DEL MATRIMONIO 

CIVIL celebrado el 22 de diciembre de 2014 entre los señores ALEJANDRA 

GONZALEZ RINCÓN y JHON JAIRO BOTELLO JAIMES, según consta en el Registro 

Civil De Matrimonio con indicativo serial numero 5859389 de la Notaría Quinta de 

Manizales, que la anterior declaración, encuentre sustento en la causal número 9 de 

la ley 25 de 1992, que es el mutuo consentimiento de los cónyuges manifestado 

ante juez, para hacer lo propio frente a la liquidación de la sociedad conyugal a 

continuación de este proceso.  

HECHOS 

PRIMERO: Es cierto. 

SEGUNDO: Es cierto. 

TERCERO: No es un hecho; toda vez que, son afirmaciones realizadas en el 

presente supuesto fáctico, y corresponden a conclusiones subjetivas, 

adicionalmente, las mismas son punto central del debate y en ese orden, deberán 

ser probadas por la accionante y resueltas por el juez de instancia. 

CUARTO: No es cierto; existen imprecisiones y falta de claridad en este hecho, pues 

no se asocia ninguna fecha concreta de ocurrencia de los mismos, con la cual, NO 

ES POSIBLE determinar con claridad el presunto suceso invocado, quedando la 

parte demandada en la imposibilidad de contraponerse jurídicamente a este, no sin 

antes advertir la carencia probatoria con la que se pretende edificar.   

QUINTO: No es cierto; respecto a la primera premisa, se tiene que la sociedad 

conyugal que se formó entre las partes procesales desde el año 2014, adquirió un 

pasivo, correspondiente a un inmueble ubicado en trasversal 72 #19 A -71 barrio la 

alta suiza apartamento 701. Ambos cónyuges, en parte iguales, suscribieron un 

contrato de LEASING HABITACIONAL con la entidad financiera BBVA, según consta 

en la Escritura Pública 7.242 de 24 de agosto de 2015 otorgada por la Notaría 



 

 

Segunda de Manizales y según se acredita con la certificación emitida el 02 de marzo 

de 2022 por esta misma entidad y los comprobantes de consignación, los cuales 

serán aportados junto con la presente contestación, mi prohijado es el obligado 

directo de dicho crédito y en consecuencia ha realizado varias consignaciones en 

favor del banco BBVA con el ánimo de sanear dichas deudas, incluso ha pagado 

obligaciones de la aquí demandante, ello para significar que la señora Alejandra 

González, no solamente es quien desde el año 2015 se ha beneficiado de dicho 

inmueble y aun lo hace de manera independiente en la actualidad, pues vive allí, 

siendo mi representado quien de manera exclusiva paga la cuota mensual del leasing 

sin obtener beneficio alguno para él, por lo que no se puede predicar el 

incumplimiento del apoyo económico y/o de otra índole para la sociedad por parte 

del demandado.   

Por otro lado, en relación con la segunda premisa, que atañe al incumplimiento de 

las obligaciones de cohabitación, intimidad y acompañamiento; se debe decir que, 

desde que se decretó el estado de emergencia sanitaria a causa de la pandemia del 

COVID-19, el personal de salud , incluyendo mi mandante, quien es médico, entró 

en un estado crítico, pues las entidades de salud municipales y departamentales, 

requerían  a todos y cada uno de los profesionales de este gremio para que pudieran 

atender a las problemáticas de salud, que mi mandante atendió el llamado con 

compromiso y responsabilidad.  

Por ultimo, respondiendo a la tercera premisa, los cónyuges de común acuerdo, y 

siguiendo los protocolos de bioseguridad y con el ánimo de mitigar la propagación 

de COVID-19, decidieron guardar ciertas medidas como la asepsia y el 

distanciamiento preventivo temporal, por la exposición continua y latente al riego de 

contagio. El resto de las manifestaciones de la accionante, corresponde a 

afirmaciones subjetivas cargadas de animadversión quien ha arremetido 

desaforadamente  contra mi representado para presionar una desequilibrada 

liquidación económica en disfavor de éste, tratando de compelerlo a ceder ante tal 

pedimento, so pretexto  de las presuntas repercusiones del impacto social que según 

la accionante representaría para el Señor Jhon Jairo Botello Jaimes, por ostentar 

éste el cargo de Decano de la facultad de medicina de la Universidad de Manizales, 

siendo esta circunstancia de la que se ha valido la señora Alejandra González Rincón 

para ejercer presión, de acuerdo a lo que aduce mi mandante.   

SEXTO:   No es cierto, pues las aseveraciones que realiza la demandante en este 

hecho, carecen de sustento probatorio, considerándose simples afirmaciones 

subjetivas. Adicionalmente, varios de los actos presuntamente ocurridos, toman 



 

 

como base sucesos notorios, como lo es el inicio de la pandemia del COVID-19- 

confinamiento- y la inauguración de la unidad de cuidado intermedio de la clínica 

San Marcel en la ciudad de Manizales, que se remontan a los años 2020 y 2017, 

respectivamente. 

Es dable precisar que, en varias ocasiones, dentro del matrimonio, surgieron algunas 

diferencias entre los cónyuges, que convergieron en conflictos que perturbaban la 

convivencia pacífica; trances que fueron maximizados por la señora ALEJANDRA 

GONZALEZ, a contrario sensu, mi mandante siempre intentaba minimizar y 

mantener la discusión en el plano de la cordura. Prueba de ello está, en que la 

mayoría de veces que ocurrían dichos sucesos perturbadores de la convivencia, mi 

mandante como mecanismo para apaciguar los ánimos, acudía a la señora ARGELIA 

RINCÓN GARCIA, madre de la aquí demandante y a la señora ADRIANA GONZALEZ 

RINCÓN, quien es la hermana, para que intervinieran en la controversia y darle fin 

a la misma, dada la agresividad de la señora Alejandra González.  Estas últimas, 

pueden acreditar lo sucedido, toda vez que, viven en la misma torre donde se 

encuentra ubicado el inmueble que habitaban los cónyuges. 

Adicionalmente, en algunas ocasiones, cuando el conflicto no podía ser controlado 

por mi mandante, ni por la madre y hermana de la señora ALEJANDRA GONZALEZ; 

el señor JHON JAIRO tuvo que acudir a dormir en la casa de su suegra ya 

mencionada y finalmente en hoteles, con el ánimo de no seguir con la disputa- 

circunstancia que se puede acreditar con los comprobantes de pago en hoteles, que 

datan del mes de junio de 2020-, coincidentes con los últimos días que habitó el 

inmueble donde convivían los cónyuges. Del relato  de la accionante se advierte sin 

mucho esfuerzo que sus conductas no revisten esa condición inmaculada de 

inocencia que exige el legislador para legitimarse en la causa y perseguir 

aspiraciones patrimoniales; del enunciado se extrae incluso una reciprocidad de 

diferencias entre marido y mujer que en efecto pueden ser naturales en la 

convivencia de cualquier pareja pero que nunca lograron las dimensiones 

exageradas e irresponsables que aquí menciona la accionante sin fundamento 

alguno. Como se indicó en precedencia, itero, el resto de las manifestaciones de la 

accionante, corresponde a afirmaciones subjetivas cargadas de animadversión quien 

ha arremetido desaforadamente  contra mi representado para presionar una 

desequilibrada liquidación económica en disfavor de éste, tratando de compelerlo a 

ceder ante tal pedimento, so pretexto  de las presuntas repercusiones del impacto 

social que según la accionante representaría para el Señor Jhon Jairo Botello Jaimes, 

por ostentar éste, el cargo de Decano de la facultad de medicina de la Universidad 



 

 

de Manizales, siendo esta circunstancia de la que se ha valido la señora Alejandra 

González Rincón para ejercer presión, de acuerdo a lo que aduce mi mandante.   

SÉPTIMO: No es cierto, toda vez que, se constituyen en conclusiones subjetivas y 

afirmaciones sin sustento probatorio y que reafirman la confesa perentoriedad 

ampliamente dilucidada en esta réplica.   

OCTAVO:  No es cierto, mi mandante nunca recibió por parte de la señora 

ALEJANDRA una comunicación escrita o verbal de conciliación respecto al objeto de 

la presente Litis. Sin embargo, desde ya manifiesta el demandado que tiene ánimo 

conciliatorio y es nuestro propósito que el presente debate judicial, termine en las 

primeras etapas procesales, no sin antes precisar que en otrora aun sin conocer la 

existencia de la demanda y después de conocerla, este vocero judicial intentó 

concertar la realización del divorcio y liquidación de la sociedad conyugal de mutuo 

acuerdo para proponerla ante el director del proceso, pero tal propósito se 

desvaneció por las desbordadas aspiraciones económicas de la demandante.     

NOVENO: No es cierto; no se observa material probatorio que acredite los pasivos 

que alude la demandante estar asumiendo y que hayan sido adquiridos en vigencia 

de la sociedad conyugal formada con el señor JHON JAIRO BOTELLO, empero, tal 

circunstancia no es dable discutirse en este proceso declarativo y habrá de aguardar 

su lugar en la eventual liquidación contenciosa.  

AUSENCIA DE LA CAUSAL GENÉRICA DE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES 

CONYUGALES. 

El matrimonio –artículo 13 C.C- es un acto que genera deberes en cabeza de los 

cónyuges, tales como “guardarse fe, socorrerse y ayudarse mutuamente, en todas 

las circunstancias de la vida, desde la perspectiva de reciprocidad”. Esta 

reciprocidad, hace referencia a que, los deberes no solo están en cabeza de uno de 

los cónyuges, sino que, están en cabeza de ambos equivalentemente.  

Es por ello, que la primera premisa de la demandante, al momento de sustentar la 

causal número dos, carece de sustento, pues según ella, ha tenido que asumir sola, 

las obligaciones que están en cabeza del demandando. Obligaciones que se le 

precisan al honorable despacho, que corresponden a un Leasing Habitacional con el 

banco BBVA, el cual fue aprobado el 03 de marzo de 2015 y quienes fungen en 

calidad de locatarios y/o deudores, son ambas partes procesales en proporciones 

iguales, pues el pasivo fue adquirido en vigencia de la sociedad conyugal. Es decir, 

lo que menciona la señora ALEJANDRA como obligaciones y deudas que deben ser 



 

 

pagadas por mi prohijado, corresponden a unas obligaciones mutuas, que la parte 

actora también tiene la obligación de sanear hasta tanto se liquide la sociedad 

conyugal, que hoy solo sufraga mi mandante, siendo la demandante quien se 

beneficia de manera exclusiva del inmueble, dada la circunstancia que siempre ha 

vivido en el y aun continua haciéndolo.  

Sumado a lo anterior, se aporta dentro de la contestación, comprobantes de 

consignación a favor de la señora ALEJANDRA, en donde se logra evidenciar que mi 

prohijado, si ha respondido económicamente por las obligaciones adquiridas por la 

sociedad conyugal, contrario a lo que alude la demandante.  

Por otro lado, la parte actora, menciona que desde que mi mandante, empezó a 

cumplir los compromisos laborales con la Dirección Territorial de Salud de Caldas, 

esto es, marzo de 2020, incumplió con sus deberes conyugales. Situación que 

merece varios reparos, puesto que, según Sentencia de la Corte Suprema de 

Justicia1, esta separación de cuerpos, debe ser injustificada y voluntaria, así:  

“Acerca de esta separación de cuerpos, debe notarse que se refiere a la omisión de uno o 

más deberes que cada cónyuge, tiene para con el otro para con sus hijos, con la exigencia 

perentoria de que este incumplimiento debe ser grave e injustificado, por lo que a, contrario 

sensu, no satisface las previsiones de la ley, el abandono momentáneo por 

razones que carecen de gravedad o la incapacidad de atender esos deberes por 

causas ajenas a la voluntad de los casados” (negritas y subrayado fuera del texto) 

Tal como lo manifiesta, la señora ALEJANDRA, mi mandante en los momentos 

críticos de la pandemia del COVID-19, al ser él, un profesional de la salud, fue 

requerido por las entidades territoriales de salud, para que sirviera de apoyo e hiciera 

frente a la crisis sanitaria que enfrentaba el mundo; mi prohijado, al igual que todos 

los médicos, dispusieron de su tiempo y capacidad para cumplir con sus deberes, 

cumplimiento que la parte demandante, hoy desconoce. Si es que existió, una 

incapacidad de atender los deberes del matrimonio en cabeza de mi mandante, estos 

no fueron atribuibles meramente a la voluntad de mi prohijado, pues como se 

reitera, todo el personal de salud, disponían de muy poco tiempo, en razón a la crisis 

sanitaria que se estaba atravesando, ello sin perder de vista las confesas 

declaraciones de la accionante al referir las diferencias y/o discusiones reciprocas de 

la pareja.   

                                                             
1 C.S de J. sent. De 16 de julio de 1986, en jurisprudencia civil, 1986 pag. 333 



 

 

Es por todo lo anterior, que la causal invocada por la demandante, se debe 

desestimar, por no encontrar un sustento fáctico y por no cumplir con las 

prerrogativas legales y jurisprudenciales para configurarse axiológicamente.   

INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDANTE FRENTE A LA CARGA 

PROBATORIA. 

La Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala Civil2 ha establecido respecto al 

derecho a probar, lo siguiente:  

“(…) Quienes concurren ante un estrado deben gozar de la sacrosanta prerrogativa a probar 

los supuestos de hecho del derecho que reclaman, la que debe materializarse en términos 

reales y no simplemente formales (….). Si el proceso es una institución viviente y no pétrea, 

su fase probatoria debe ser entendida como una realidad dinámica que está 

llamada a ser garantizada, so pena de incurrirse, in radice, en el referido vicio de 

nulidad” (negritas y subrayado fuera del texto) 

De tal cita jurisprudencial, podemos colegir, que la parte accionante dentro de un 

proceso judicial, que pretendan hacer valer unos derechos o aplicar unas sanciones 

en contra de otra, le incumbe, sustentar los hechos y pretensiones en un material 

probatorio confiable y preciso, so pena que las mismas carezcan de sustento. 

Desde la óptica normativa, el Código General del Proceso en el artículo 167, ha 

dejado claro que la parte que persigue la protección de un derecho, tiene el deber 

de probarlo. En ese mismo cause, el Código Civil Colombiano, en el artículo 1.757, 

alude a que la parte que exige el cumplimiento de una obligación, tiene el deber de 

probar lo pretendido. Tanto el compendio adjetivo y sustantivo patrio, reiterado con 

nutrida frecuencia por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia exigen una 

congruencia nítida entre los supuestos fácticos y lo probado. 

Partiendo de la idea, de que las pruebas aportadas por la parte demandante, 

pretenden ser, documentos privados representativos3, es decir, que muestran un 

hecho especifico y determinado, que interesa al proceso4. No obstante, al tener este, 

la característica de representar un hecho, es importante tener certeza desde cuando 

                                                             
2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 28 de Junio de 2005 exp. 7901 
3 ARTÍCULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, 
dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografías, cintas cinematográficas, discos, grabaciones 
magnetofónicas, videograbaciones, radiografías, talones, contraseñas, cupones, etiquetas, sellos y, en 
general, todo objeto mueble que tenga carácter representativo o declarativo, y las inscripciones en lápidas, 
monumentos, edificios o similares. 
4 Lecciones de derecho procesal tomo 3, pag. 504 –Tercera edición-Miguel Enrique Rojas Gómez 



 

 

existe y su autoría, so pena de incurrir, en una carencia de veracidad y oponibilidad, 

que termine en desconocimiento del material probatorio aportado.  

Que si bien, según la Corte Constitucional5 en temas relacionados con conflictos 

dentro del núcleo familiar, se deben aplicar criterios más flexibles para el análisis 

probatorio, no obsta que, dicha flexibilización probatoria, no se puede traducir en 

una inobservancia absoluta a las reglas de la sana critica, a la que están sujetos los 

jueces al momento de estudiar el acervo probatorio, ni mucho menos, esto 

significaría una inversión de la carga de la prueba.  

En ese orden de ideas, en el caso sub examine, las causales invocadas encuentran 

sustento en simples afirmaciones de la parte actora y carecen de sustento probatorio 

objetivo, que indudablemente deben desembocar en una desestimación de las 

pretensiones por no tener un sustento fáctico probado.  

Finalmente, la demandante alude sobre el aporte de unas fotografías, que según 

ella, son contundentes y fehacientes, para acreditar la existencia de la causal número 

uno, no obstante, la Corte Constitucional6 respecto a este medio de prueba ha dicho:  

“Las fotografías por sí solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que 

pretenden probarse a través de ellas y que debe tenerse certeza de la fecha y lugar en que se tomó la 

imagen, correspondiéndole al juez efectuar su cotejo con testimonios, documentos u otros medios 

probatorios (…)En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografías no depende únicamente 

de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa la realidad de los 

hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar 

o el cambio de posición” 

De lo anterior se puede aseverar, que las fotografías aportadas dentro del acervo 

probatorio de la demanda, carecen del requisito de certeza y confiabilidad, pues no  

pueden acreditar por sí solas, la fecha y el lugar en que fueron tomadas. Por ello, 

no existe una relación clara y adecuada entre la prueba y los hechos que pretende 

hacer valer. 

Por todo lo anterior, se solicita al honorable despacho, al momento de ejercer la 

sana critica, no tener en cuenta el material probatorio aportado por la parte 

demandante –fotografías-.  

                                                             
5 la Sentencia T-967 de 2014. 
6 La Sentencia T-930A de 2013 



 

 

CADUCIDAD PARA EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN DE DIVORCIO CON 

FUNDAMENTO EN LAS CAUSALES SUBJETIVAS. 

El establecimiento de términos de caducidad para el ejercicio de la acción de divorcio 

con fundamento en las causales subjetivas tiene como finalidad, las siguientes: 

primero, promover la estabilidad del matrimonio como forma de familia y segundo, 

asegurar que las sanciones ligadas al divorcio basadas en esta subjetividad, se 

impongan dentro de un término razonable, con el ánimo de proteger el derecho al 

debido proceso y la seguridad jurídica de las partes procesales –los cónyuges-.  

En ese orden de ideas, el artículo 156 del Código Civil, establece lo siguiente:  

“ARTICULO 156. <LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 

DEMANDA>. El divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado lugar a 

los hechos que lo motivan y dentro del término de un año, contado desde cuando tuvo 

conocimiento de ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto 

a las causales 2a., 3a., 4a. y 5a.” 

La demandante refiere que, mi prohijado incurrió en las causales número uno, dos 

y tres establecidas en el artículo 154 ibdm, esgrimiendo una serie de hechos que 

datan de fechas que superan por mucho, el año establecido para la acción de 

divorcio sancionatorio. Precisando que, lo que se pretende en este acápite, es 

hacerle ver al juzgador, que ha operado la caducidad para todas y cada una de las 

causales subjetivas invocadas, dejando sin sustento jurídico las sanciones legales 

que se pretenden.7 

Precisamente en el hecho quinto de la demanda refiere, que el señor JHON JAIRO, 

ha incumplido sus deberes como cónyuge –artículo 154 numeral 2 C.C- sustentado 

en que, desde inicios de la pandemia, esto es, para el mes de marzo de 2020, mi 

prohijado se desentendió de las obligaciones y deudas adquiridas por ambos. 

Adicionalmente, que desde esta misma fecha, los cónyuges no duermen en la misma 

habitación. Dejando claro que, desde la ocurrencia de los hechos hasta la 

presentación de la demanda, han trascurridos más del año – se tiene en cuenta la 

suspensión de términos, a causa de la pandemia COVID 19-, razón por la cual, 

                                                             
7 Dentro del término de un año, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 
1ª y 7ª o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2ª, 3ª, 4ª y 5ª”, en el sentido de que el 
términos previsto en la disposición solamente operan para reclamar la aplicación de las sanciones, no para 
solicitar el divorcio. Sentencia C 985 del año 2010.  



 

 

respecto a esta causal, ya ha operado la caducidad, y se deberán aplicar la 

consecuencias jurídicas establecidas para ello.  

Ahora bien, que el sustento fáctico  de las causales número 1 y 3 invocadas, toman 

como referencia hechos notorios como lo fue, el estado de emergencia sanitaria y 

confinamiento a raíz del COVID-19, al igual que, el evento público relativo a la 

inauguración de una unidad de cuidado intermedio de la clínica San Marcel en la 

ciudad de Manizales, que datan del 2020 hacia atrás, lo cual, demuestran que a la 

fecha, ya ha trascurrido, igualmente, más del año. 

Es por lo anterior, que se solicita al juzgador descartar la CONDENA y/o SANCIÓN 

que invoca la demandante por concepto de indemnización por presunta violencia 

intrafamiliar, como ya se dijo, para todas y cada una de las causales subjetivas, ha 

operado la caducidad, pues han trascurridos más del año desde la ocurrencia del 

hecho o el conocimiento de la misma, según sea el caso. 

CARENCIA DE LEGITIMACIÓN DE CÓNYUGE INOCENTE DE LA PARTE 

DEMANDANTE 

Como se indicó en la contestación de la demanda, del relato  de la accionante se 

advierte sin mucho esfuerzo que sus conductas no revisten esa condición inmaculada 

de inocencia que exige el legislador y la jurisprudencia8 para legitimarse en la causa 

y perseguir aspiraciones patrimoniales; en gracia de discusión, si se imputara 

cualquier suspensión al cumplimiento genérico a los deberes de cónyuge por parte 

de mi prohijado, deberá afirmarse categóricamente que su desenlace obedece a la 

conducta primigenia de la cónyuge demandante y los efectos colaterales han sido 

soportados por el señor John Jairo Botello Jaimes; como consecuencia directa de tal 

actuar lo privaría de cumplir con el contrato matrimonial. Ello para significar su 

señoría, que si se llegase a probar cualquier suspensión del cumplimiento de mi 

representado de los deberes, es consecuencia o resultado de la culpa de la señora 

Alejandra González, lo que de contera la priva de la posibilidad de tener aspiraciones 

patrimoniales amparadas en el manto de las causales subjetivas invocadas por ser 

ella, en igual sentido, culpable de tales causales. Obsérvese además que la 

demandante no aporta en la actualidad fuerza de trabajo y/o contribución económica  

para sostener el inmueble pese tener trabajo en el Hospital San Isidro y en la 

Universidad de Manizales y que solo se beneficia ella del inmueble por vivir allí, pero 

                                                             
8 C.S de J., Sala de Casación Civil, sentencia mayo 16/1.978)  



 

 

lo paga el demandado, al igual que otros pasivos propios de la demandante donde 

la señora Alejandra se sustrae del pago de dichas obligaciones, debiendo asumirlas 

en su totalidad mi representado, por lo que resulta palpable el incumplimiento de 

los deberes conyugales por parte de la accionante que de contera la deslegitima en 

la causa invocada.  

Finalmente, del enunciado de la demanda se extrae incluso una reciprocidad de 

diferencias entre marido y mujer que en efecto pueden ser naturales en la 

convivencia de cualquier pareja pero que nunca lograron las dimensiones 

exageradas e irresponsables que aquí menciona la accionante sin fundamento 

alguno. 

GENÉRICA. 

Se fundamenta en los hechos y argumentos de la defensa, y está constituida por 

cualquier hecho o circunstancia que resulte probada en el proceso de manera 

oficiosa por parte del Señor Juez9 y que pueda relevar a mi mandante de las 

pretensiones que se le formulan, a las cuales también me opongo en forma rotunda. 

En estas condiciones solicito Señor Juez, sean aceptados estos argumentos, declarar 

probadas las excepciones y en consecuencia absolver a la parte demandada de las 

pretensiones de la demanda. 

  

PETICIÓN DE CONDENA 

Como consecuencia de la prosperidad de las excepciones de mérito, propuestas con 

la contestación de la demanda, solicito respetuosamente que se produzca condena 

en costas conformadas por las expensas procesales y agencias en derecho a cargo 

de la parte actora.  

PETICIÓN DE PRUEBAS 

Comedidamente pido al Señor Juez se sirva, a más de otorgar valor probatorio a los 

documentos relacionados, decretar durante el trámite del proceso la práctica de las 

siguientes pruebas: 

TESTIMONIALES: 

                                                             
 
 



 

 

Solicito recepcionar la declaración de las siguientes personas, mayores de edad, 

domiciliados y residentes en la ciudad de Manizales, para que depongan sobre los 

hechos de esta demanda. 

1. ANDREA OROZCO CARDONA identificada con cédula de ciudadanía número 

1.054.991.857, con dirección de notificaciones físicas en la Carrera 6 # 57-

91 Torres de Adar II apto 504; con el correo electrónico 

andrea910305@gmail.com y el número de teléfono: 3173003605 

2. CARLOS ANDRÉS CASTAÑO GIRALDO identificada con cédula de ciudadanía 

número 75.079.425 con dirección de notificaciones físicas en Altos de Java 

bajo tablazo manzana 4 casa 6ª, con el correo electrónico 

ggafass@gmail.com y celular 3017956234. 

3. VANESSA MURIEL FORERO identificada con cédula de ciudadanía número 

1.094.908.357, con dirección de notificaciones físicas: Calle 18a# 9-97 apto 

4h, con el correo electrónico: Vanemuriel11@hotmail.com y el número de 

teléfono: 3103640414 

4. ANDRES FELIPE RAMIREZ PERALTA identificada con cédula de ciudadanía 

número 1.053.830.676 con el correo electrónico:  

andres.ramirez38@udea.edu.co, con dirección de notificaciones físicas:  

Carrera 76 #53-90 Conjunto Fuente de Colores Torre 2 Apto 207. Barrios los 

Colores. Medellín  y celular: 3102675134 

OBJETO DE LA PRUEBA: los anteriores testimonios tiene como finalidad 

demostrar los hechos relatados en la contestación, relativos al cumplimiento 

de los deberes conyugales por parte de mi prohijado y ausencia de 

configuración de las causales de divorcio.   

DOCUMENTALES: 

1. Escritura pública 7.242 del 28 de agosto de 2015 otorgada en la Notaria 

Segunda de Manizales.  

2. Certificado de tradición del folio de matricula inmobiliaria 100- 207415.  

3. Comprobante de pago del mes de diciembre de 2021, por concepto de 

administración inmueble.   

4. Certificación del contrato de LEASING HABITACIONAL suscrito entre las 

partes procesales y el banco BBVA.  

5. Comprobante de pago de la estadía en el hotel Regines- “Confort de la 80 

SAS” a cargo del demandante.  

mailto:andrea910305@gmail.com%20y%20el%20número%20de%20teléfono:%203173003605
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6. Comprobante de consignación en favor de la  demandante de marzo a octubre 

de 2021, realizados por mi mandante.  

7. Extractos bancarios emitidos por la entidad financiera BBVA, en el cual se 

evidencia el pago del leasing habitacional suscrito por los cónyuges.  

INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito que se llame a absolver interrogatorio de parte a la Señora ALEJANDRA 

GONZALEZ RINCÓN, en calidad de demandante en este proceso, reservándome el 

derecho de formular las preguntas en sobre cerrado o de manera verbal en la 

audiencia.  

OBJETO DE LA PRUEBA: obtener la confesión de la Señora ALEJANDRA 

GONZALEZ RINCÓN frente a lo propuesto en el acápite de supuestos fácticos de la 

contestación y en especial frente a las excepciones propuestas.   

ANEXOS 

Anexos a la presente demanda se encuentran los siguientes documentos: 

1. Poder debidamente conferido. 

2. Pruebas documentales arriba individualizadas. 

3. Copia de la presente contestación con sus respectivos anexos para surtir el 

traslado a la demandante. (se da estricta aplicación al decreto 806 de 2.020 

frente a la comunicación de la apoderada de la parte demandante) 

4. Copia de la presente contestación para el archivo del juzgado.  

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante las recibirá en la dirección aportada en la presentación de la 

demanda. correo electrónico: jhonjairobotello@gmail.com  

La Demandante en la dirección aportada en la presentación de la demanda. correo 

electrónico: alegonril12@gmail.com  

El suscrito en la Calle 22 Nro. 23-33 Edificio Guacaica oficina 403 de la ciudad de 

Manizales, teléfono 8841772 Celular 310-3981450, correo electrónico 

abc.juridica@hotmail.com. 

Del Señor Juez,  
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MAURICIO SUÁREZ PATIÑO 

C.C.  Nro. 75.072.245 de Manizales 

T. P.  248.110 del C. S. de la J. 

 

 























N° 

NOMBRE:

DIR :

Fecha compte:

  TOTAL x CONCEPTO

edificiocumbressuizasph@gmail.com

Nit :

Total a Pagar

13905

REF.PAGO: 5701
BOTELLO JHON JAIRO

APARTAMENTO 701 TORRE D

701TD

CUOTA ADMINISTRACION

INTERESES POR MORA

RETROACTIVO

2020.12.01

  2.323.443

EDIFICIO CUMBRES SUIZAS PROPIEDAD HORIZONTAL
Nit.: 900251016-9

Tel: 886 90 11 -886 90 03

Dirección.: CALLE 75 19A 30 - TRANSVERSAL 72 20 29

    37.000

     1.000

 2.184.443
   110.000
    29.000

INTERESES

   243.000

VALOR MES

  2.323.443Sub-TotalSaldo Anterior :2042443   Base calculo de intereses $1932443     Anticipos $0

 1.904.443
   110.000
    28.000

SALDO ANT.

Consigne en CTA AHORROS DAVIVIEN  Nº 086000732296           0Descuento

          0- Anticipos

Paguese Hasta :

2020.12.30

Administrador Aceptada

          0IVA 19 %
Abono último Mes           0
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FACTURA DE VENTA

FACTURA DE VENTA

Impreso por Software Administrativo COLON    www.colonsoft.com

Esta documento se entiende aceptado si luego de 10 dias calendario no se ha presentado reclamación alguna
ESTA FACTURA SE ASEMEJA A UNA LETRA DE CAMBIO Y SU NORMATIVIDAD ESTA CONFORME A LA LEY 1231 DE 2008.
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