INFORME SECRETARIAL

Pasa a Despacho del Sefor Juez informando que mediante providencia del 18 de
marzo de 2021 el Tribunal Superior Sala Civil-Familia de esta ciudad, declard
infundado el impedimento manifestado por el Juez Cuarto de Familia de Manizales.

Manizales, 7 de junio de 2022.

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

T Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

ESTESE a lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil
Familia de Manizales mediante que mediante providencia del 18 de marzo de
2021 el Tribunal Superior Sala Civil-Familia deesta ciudad, declaré infundado el
impedimento manifestado por el Juez Cuarto de Familia de Manizales.
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificado el curador de la demandada, quien dentro del término
de traslado da contestacion a la demanda, sin oposicion, ni proposicion de
excepciones.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, junio 3 de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Manizales, Siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 17001311000520210006600
Proceso: Privacion Patria Potestad
Demandante: Stefania Arenas Goémez

DEMANDADA: Juan Daniel Gallo Londofio

Procede el despacho a decretar las pruebas pertinentes en el asunto, y fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la demanda.

b.- TESTIMONIALES: De los sefiores Manuel y Angela Maria Posada Mayorquin,
Amanda Jiménez de Gomez, Juan Felipe L6épez Gonzalez, Juan Felipe Ramirez
Jiménez, Alejandro Salazar Arango y Victoria Eugenia Gomez Jiménez, a fin de que
absuelvan las preguntas que se les formulara por el despacho para el cual se les
cita, debiendo la parte demandante comunicar a los citados la fecha de la audiencia
y hacerlos comparecer al despacho via virtual en la fecha y hora sefaladas para
esta audiencia.

2.- POR LA PARTE DEMANDADA:

No se decretaran pruebas por no haber sido aportadas, ni pedidas en la
contestacion de la demanda.

3.- DE OFICIO:

a) Interrogatorio de parte de los sefiores Stefania Arenas Gomez y Juan Daniel
Gallo Londofio, este ultimo en caso de comparecer en el transcurso del proceso o



de la audiencia a fin de que absuelvan el interrogatorio que se les formulara por el
despacho para el cual se les cita, debiendo hacerse presente al despacho en la
fecha y hora sefialadas para esta audiencia.

b) Requerir a la parte demandante para que en el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria del proveido:

i) informe si conoce los nombres, direcciones, correos electronicos de los parientes
por linea paterna del menor J.C.G.A., de ser asi deberé informarlos al Despacho e
informar a los mismos sobre la fecha y hora en la que se llevara la audiencia. De no
conocerlos también debera informarlo al Despacho.

i) Allegue el acta de conciliacion que en el hecho 6 se hizo referencia y donde se
encuentra la presunta fijacion de la cuota alimentaria fijada en favor del menor y que
el demandado no ha cumplido, pues se indic6 en ese mismo documento haberse
pedido desde el 22 de febrero de 2021 y aun la parte no la ha allegado al Despacho.

c) El informe social presentado por la Asistente Social Adscrita a los Juzgado de
Familia y la valoracion sicoldgica realizada al menor J.C.G.A. y a la sefiora Estefania
Arenas Gomez; pruebas ya platicadas y ordenadas de oficio.

SEGUNDO: PONER EN TRASLADO vy conocimiento de las partes el Informe de la
visita social realizada por la asistente Social y la valoracion psicolégica realizada
por el ICBF. Secretaria remita esos documentos a las partes para ese efecto.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art.
372 del Codigo General del Proceso el dia 1 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m.

CUARTO: ADVERTIR a las partes respecto de las sanciones que para el efecto la
ley dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia sin lo
establece el numeral 4°. Del arts. 372y 205 del C. G. P.

QUINTO: Advertir alas partes que deberan estar atentos a sus correos electrénicos
y en el dia y hora sefalada conectarse a la plataforma LIFESIZE, para lo cual la
Secretaria del Despacho, les enviard a los correos electronicos reportados la
respectiva invitacion.

NOTIFIQUESE

daap
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Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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INFORME SECRETARIA

Pasa a Despacho de la sefiora Juez informando que la parte demandante interpuso
recurso de reposicion contra el proveido del 19 de mayo de 2022 que decreto v fijo
fecha para audiencia de que el articulo 392 del C.G del Proceso, providencia que
se profirié teniendo en cuenta que el demandado se encontraba notificado, vencido
los términos de los recursos y nulidad interpuesta por el demandado y resueltos los
mismos y culminado el término de traslado la parte demandada guardé silencio a
la contestacion de la demanda.

El demandado Alexander Chica Buitrago se notifico personalmente de la demanda
el dia 9 de marzo de 2022 (ver anexo 09 del expediente principal).

El 14 de marzo de 2022 el sefior Alexander Chica Buitrago, a traveés de apoderado
judicial present6 recurso de reposicion, el cual fue resuelto en providencia del 6 de
abril de 2022 negando la reposicion y en su lugar se ordend corregir los numerales
primero, tercero y cuarto del auto del 11 de octubre de 2011 en el sentido que la
demanda iba dirigida en contra del sefior Alexander Chica Buitrago y dispuso que
una vez ejecutoriado el auto, por la Secretaria se empezaria a contabilizar el término
que tenia el demandado para contestar la demandada de conformidad con el 118
del C.G del Proceso

El término para contestar la demanda y presentar excepciones empezo el dia 10 de
marzo de 2022, el cual se interrumpio el 14 de marzo del corriente afio cuando se
interpuso recurso de reposicion frente al auto del 11 de octubre de 2021.

El término nuevamente empezd a contabilizarse el dia 20 de abril de 2022 una vez
ejecutoriado el auto del 6 de abril de 2022, transcurriendo los dias 20, 21, 22, 25,
26, 29 de abril, 2, 3, 4 y 5 de mayo de 2022, la parte demandada guardé silencio.

Manizales, 6 de junio de 2022

Diana M Tabares M

Oficial Mayor
Pt N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
Repﬁblicade(m_
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2021 00281 00
PROCESO: ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR CASTRILLON POSADA
DEMANDADO: ALEXANDER CHICA BUITRAGO

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)
I. Objeto de la decisidon

El demandado a través de su apoderado, interpone recurso de reposicion contra del
auto del 19 de mayo de 2022 que decreto Y fijé fecha para audiencia.

Il. Antecedentes

En memorial del 23 de mayo de 2022 el recurrente manifiesta que conforme al auto
adiado el 6 de abril de 2022 se ordend en el numeral segundo la correccién de los
numerales primero, segundo, tercero y cuarto del auto de fecha 11 de octubre de
2021.

En el numeral tercero de la citada providencia se indicé que la parte demandante
debia notificar al sefior ALEXANDER CHICA BUITRAGO conforme a las



ritualidades expresas descritas en el articulo 291 del C.G del P, haciéndose saber
que contaba con el término de diez dias habiles para contestar la demanda, término
que correria al dia siguiente habil de recibir la notificacion de la demanda y debia
estar presta a realizar la notificacién de la demanda.

Refiere que la parte actora no ha cumplido con la notificacion personal del
demandado segun lo dispuesto en el auto del 6 de abril de 2022, por lo tanto, no es
viable procesalmente hablando la fijacion de fecha y hora para la diligencia que trata
el articulo 392 del C.G del Proceso, no se ha trabado la Litis, por lo tanto, proseguir
el tramite sin la notificacion del demandado generaria nulidad absoluta y violacién
al debido proceso y derecho de defensa.

Solicita se reponga la decision del 19 de mayo del corriente afio y en su lugar se
ordene que la parte actora cumpla con la carga procesal de notificar a la parte
demandada.

[1l. Consideraciones

3.1 Analizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente tramite de
alimentos, basten las siguientes consideraciones para colegir que el proveido
confutado en esta instancia debe mantenerse.

3.2 Supuestos juridicos

3.2.1 Establece el articulo 318 del C.G del Proceso indica que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el Juez para que se reformen o
revoquen.

3.2.2 Sefala el articulo 291 ibidem sobre la practica de la notificacion personal y
dispone que si la persona por notificar comparece al juzgado (centro de servicios
para el caso de Manizales), se le pondra en conocimiento la providencia previa su
identificacion mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se extendera acta
en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la
providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que
haga la notificacion.

Esto es, notificado personalmente la parte, de ninguna manera requiere la
notificacion de ninguna otra de las formas en cuento el objeto de esa actuacion es
el conocimiento de la providencia y la demanda, siendo la personal la manera mas
clara del conocimiento de la providencia objeto de notificacién en cuanto es la parte
a quien directamente se le hace el enteramiento.

3.3 Supuestos facticos

3.3.1 El sefior Alexander Chica Buitrago se notifico personalmente de la demanda
el dia 9 de marzo de 2022 (ver anexo 09 del expediente principal) ante el centro de
servicios para los Juzgados de Familia, ahi se encuentra su firma donde consta que
se le entreg6 la copia de la demanda y anexos en constancia, firmoé el empleado
judicial que realiz6 la notificacion y la coordinadora del mentado centro.

3.3.2 El 14 de marzo de 2022 el sefior Alexander Chica Buitrago, a través de
apoderado judicial presentd recurso de reposicion contra el auto del 11 de octubre
de 2021, lo que deriva que conocia plenamente el abogado el contenido de dicho
auto y su poderdante también pues fue este quien lo recibié en conjunto con los
anexos.

3.3.3 En auto del 6 de abril de 2022 se neg0 la reposicion y en su lugar se ordend
correccion de los numerales primero, tercero y cuarto del auto del 11 de octubre de
2021, dado que se incurrio en un yerro de designacion en el nombre del demandado.
Y se dispuso que una vez ejecutoriada la citada providencia, la Secretaria debia
contabilizar el término de que disponia el demandado para contestar y presentar
excepciones de conformidad con el 118 del C.G del Proceso.



3.3.4 El término para contestar la demanda y presentar excepciones empezo el dia
10 de marzo de 2022, el cual se interrumpi6 el 14 de marzo del corriente afio cuando
se interpuso recurso de reposicion frente al auto del 11 de octubre de 2021, término
gue nuevamente empez0 a contabilizarse el dia 20 de abril de 2022 una vez
ejecutoriado el auto del 6 de abril de 2022, transcurriendo los dias 20, 21, 22, 25,
26, 29 de abiril, 2, 3, 4y 5 de mayo de 2022 y la parte demandada guardo silencio.

3.3.5 En auto del 19 de mayo de 2022 se decretaron pruebas vy fij6 fecha para
audiencia de que el articulo 392 del C.G del Proceso, providencia que se profirié
teniendo en cuenta que el demandado se encontraba notificado, vencido los
términos de los recursos y nulidad interpuesta por la parte pasiva, resueltos los
mismos y culminado el término de traslado la parte demandada guardoé silencio a
la contestacion de la demanda, es decir, se encontraba trabada la Litis, la cual se
produce con la contestacion de la demanda o con la preclusion del término
respectivo para hacerlo.

3.3.6.Teniendo en cuenta lo acontecido en este proceso, bien pronto aparece que
no le asiste razon al disidente en los planteamientos que expone lo que deriva que
el auto confutado se mantenga, las razones son las siguientes:

a) La exigencia que pretende realizar la parte disidente no tiene ningun fundamento
legal toda vez que partiendo que las normas procesales que son de conocimiento
pleno del togado y que las mismas son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento (articulo 13 CGP), en el caso de marras, el demandado no requeria
ninguna notificacion adicional cuando el mismo se notific6 de manera personal
como lo dispone el articulo 291 del CGP, donde se le hizo entrega del auto
correspondiente y de la demanda (actuaciones plenamente acreditadas con las
constancias dejadas en el centro de servicios); que posteriormente hubiera sido
objeto de correccidén el mentado auto de ninguna manera invalidaba la actuacién
surtida  pues finalmente, notificado, todas las demas providencias ya no
correspondian notificarlas personalmente sino por estado de conformidad con el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, la cuales fueron plenamente conocidas por su
apoderado quien incluso conocedor del proceso ha presentado recursos y
nulidades.

b) No es de recibo para el Despacho de cara a la lealtad procesal que la parte
recurrente pretenda desconocer un acto propio en cuento notificado personalmente
lo que busca es que se deje sin valor el mismo cuando tiene plenamente
conocimiento tanto la parte como su apoderado, Ultimo se reitera que mediante
diferentes recursos y nulidades ni siquiera esbozé una prsunta irregularidad
claramente inexistente.

c) Contrario a lo que pretende mostrar el disidente la correccién de un auto no impide
la ejecutoria de un proveido como si lo hace la aclaracion y complementacion de
conformidad con el articulo 302 del CGP, de ahi que hubiera sido necesaria la
correccion de ninguna manera derivaba que el acto de notificacion no tuviera
validez, por el contrario, evidenciada el acta, el demandado quedd plenamente
identificado y en ausencia a ellos y luego de recibir la demanda firmo su notificacion
personal quedando debidamente notificado de conformidad con el articulo 291 del
CGP.

d) No puede predicarse la confusion en el tramite procesal como lo pretende hacer
ver el recurrente pues ademas que la misma normativa es diafana en lo referente
a los términos para la contestacion luego de ser notificado personalmente el
demandado y cuando se presenta recurso frente a proveidos en los que se concede
términos lo cierto es que es contraria la afirmacion frente a que el Despacho
después de que se concret6é la notificacion personal hubiera dispuesto que se
procediera nuevamente a la notificacion no corresponde a la realidad, el auto que



resolvio el recurso no dispuso ello solo ordend a la Secretaria la contabilizacion del
término de conformidad con el articulo 118 del CGP que no dispone otra cosa que
cuando exista recurso contra el auto admisorio (claramente conocido por el
demandado ya que incluso propuso un recurso) o del auto a partir del cual debe
corres un termind por ministerio de la Ley se interrumpir4 y comenzard a correr a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto que resuelva el recurso; disposicion
legal respecto de la cual no se puede afirmar confusiébn y mucho menos
desconocimiento en cuanto conocido claramente el contenido del auto y de la
providencia que dispuso la correccion era clara para la parte demandada que
conocia cual era el término que tenia para contestar la demanda, que no lo hubiera
hecho, no deriva que se acceda a ampliar el mismo y mucho menos a disponer una
notificacién personal que se encuentra debidamente surtida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negara el recurso de reposicion manteniendo la
decision frente a decretar pruebas vy fijar fecha para audiencia en la cual deberan
asistir las partes so pena de las consecuencias procesales derivadas de su
inasistencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2022 que decreté pruebas y fijo
fecha para audiencia de que el articulo 392 del C.G del Proceso, en consecuencia mantener
las decisiones ahi adoptadas.

SEGUNDO: Por la Secretaria se dara cumplimiento a lo ordenado en los numerales primero
y cuarto del auto del 19 de mayo de 2022, librando oficio a las empresas Gran Caldas, Auto
Legal y consulta en ADRES para los fines legales pertinentes de manera inmediata.

TECERO: ADVERTIR a las partes que deberan asistir a la audiencia programada
en auto del 19 de mayo de 2022, so pena de las consecuencias procesales en

contra como lo se indicé en el mentado proveido.
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NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 170013110005 2021 00296 00

Demandante: Menor M.D.Z representado por CLAUDIA
VERONICA DUQUE ZULUAGA

Demandado: OSCAR ANDRES RAMIREZ PEREZ

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Revisadas las presentes diligencias, se observa que aldn no se ha remitido el resultado de
la prueba genética practicada a las partes el 22 de febrero de 2022, por lo tanto, se ordenara
requerir al Instituto de Medicina Legal de la Ciudad, para que en el término maximo treinta
(30) dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue los resultados de la prueba
genética practicada a las partes, ello en consideracion al término con el que cuenta este
Despacho para proferir Sentencia dentro del presente asunto y la naturaleza del derecho
que se reclama.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Instituto de Medicina Legal de la Ciudad para que en el término
de treinta (30) dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue los resultados de la
prueba genética practicada a las partes dentro del presente asunto, ello en consideracion
al término con el que cuenta este Despacho para proferir Sentencia.

SEGUNDO: Secretaria proceda de conformidad, elabore y remita el oficio respectivo y
realice las labores de seguimiento y requerimientos pertinentes a fin de que se allegue en
el término indicado los resultados de la mentada prueba.
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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INFORME SECRETARIA

Pasa a Despacho de la sefiora Juez el escrito del 26 de mayo de 2022 suscrito por
el sefior Diego Alejandro Mosos Sanchez, mediante el cual presenta queja en
contra de la abogada que representa a la sefiora Lorena Rios Rendén.

Manizales, 7 de junio de 20221

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

o %, . Rama Judicial
. " Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE CIIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2021 00362 00
PROCESO: FIJACION DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR EMMANUEL MOSOS RIOS,
representado por la sefiora LORENA RIOS RENDON
DEMANDADO: DIEGO ALEJANDRO MOSOS SANCHEZ

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con la constancia secretarial y ante lo manifestado por el sefor
Diego Alejandro Mosos Sanchez en contra de la abogada Marisol Acevedo Arias,
quien representa los intereses de la sefiora Lorena Rios Rendon, se informa al
interesado que el escrito de queja sera remitido a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Caldas, autoridad competente para investigar las posibles
faltas disciplinarias en que incurran los abogados de conformidad con el articulo
257 de la Constitucion Politica., pues este Despacho no tiene ninguna competencia
para decidir sobre lo manifestado amén que el presente proceso se encuentra
terminado y se insta a la parte para que situaciones como la presente lo informe
directamente a la mentada autoridad si es su interés hacerlo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el escrito de queja suscrito por el sefior Diego Alejandro
Mosos Sanchez a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, como
Su asunto de su competencia.

SEGUNDO: ADVERTIR al demandado que este Despacho no tiene la
competencia para resolver o decidir sobre aspectos atinentes a la conducta de los
apoderados judiciales, la misma la tiene la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Caldas, por lo que cualquier indicaciébn en ese sentido debe
presentarlas ante esa autoridad.

TERCERO: COMUNIAR el presente auto al sefior Diego Alejandro Moso
Sanchez, al correo electrénico dialmo_11@hotmail.com

dmtm

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificado el demandado, y vencié el término de traslado con los
Acreedores de la Sociedad por emplazamiento. El demandado dio contestacion a
la demanda en término proponiendo excepciones de fondo. Del 09-04-22 al 24-04-
22 VACANCIA JUDICIAL por Semana Santa. CIERRE DEL DESPACHO los dias
28-29 de abril y 02 de mayo de 2022, segun Acuerdo CSJCAA22-137.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, junio 6 de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520220001700
Proceso: Liquidacion Sociedad Conyugal
Demandante: Claudia Janeth Buitrago Aristizabal
Demandado: Carlos Alfonso Satizabal Guevara

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Advertido el trdmite surtido y las excepciones propuestas se considera:

1. Teniendo en cuenta que ya fueron realizadas las citaciones y comunicaciones
previstas en el articulo 523 del Cddigo General del Proceso y se encuentra vencido
el término para que la parte accionada se pronunciara frente a la apertura del tramite
liquidatorio y en esa oportunidad propuso excepciones que referenci6 como me
merito, se procede a resolver sobre la procedencia de las mismas de cara al
mentado articulado , ademas de las objeciones presentadas y cual es la decisién a
proveer frente al tramite que debe surtirse, para lo cual se tiene que:

a). Regula el articulo 523 del CGP el tramite de los procesos liquidatorios en cuanto
a liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales por causa distinta a la
muerte restringiendo cuales son las excepciones previas y de fondo que pueden
proponerse en esta clase de procesos en cuanto debe recordarles que en éstos no
se declaran derechos sino que se liquidan derechos ciertos e indiscutibles a ello se
concluye frente al tramite especifico que los regula que se centra en que una vez
convocado al demandado el articulo 501 del CGP estipula la audiencia solo para
confeccion de inventarios y objeciones de presentarse éstas para que una vez
aprobados se pase a la etapa de particion y adjudicacion.



De tal suerte que las Unicas excepciones previas procedentes para esta clase de
procesos seran las estipuladas en los numerales 1o, 40, 50, 60 y 80 (falta de
jurisdiccion o competencia, incapacidad o indebida representacion, ineptitud de la
demanda, no haberse presentado prueba de la calidad de cényuge, heredero
comparniero, pleito pendiente) del articulo100 del CGP y las de fondo solo las de
cosa juzgada, que el matrimonio o unién no estuvo sujeto al régimen de comunidad
de bienes o que la sociedad conyugal o patrimonial ya fue liquidada, estas aunque
referenciadas como de fondo establece la norma deben darse el tramite de previas.

En virtud de lo anterior y siendo restringidas las excepciones en este tramite a las
estipuladas en la norma, su taxatividad implica que todas aquellas que no se funden
en las mismas deben ser rechazadas; estipulacion que tiene su razén de ser en que
como se indicé anteriormente el tramite liquidatario no conlleva a realizar ninguna
declaracion pues determinaciones de esa estirpe debieron realizarse en los
declarativos de disolucién del matrimonio y de la union marital y consecuente
sociedad patrimonial.

b. Descendiendo al caso concreto se tiene que:

I) El presente proceso liquidatario se sustenta en la existencia de la consecuente
sociedad conyugal que fue disuelta mediante sentencia el 29 de octubre de 2021,
en donde se declard disuelta y en estado de liquidaciéon la sociedad conyugal
formada por el hecho del matrimonio entre los sefiores BUITRAGO-SATIZABAL,;
decision que cobro ejecutoria ante la falta de interposicion de recursos.

b) Revisado el pronunciamiento de la parte demandada refulge que no interpuso
ninguna de las excepciones autorizadas en el articulo 523 del CGP pues las que
planted difieren las que ahi se enlistadas, toda vez que las referencias corresponden

a: “PRIMERO: Inexistencia del objeto del litigio”, “SEGUNDO: Enriquecimiento sin causa’,
“TERCERO: No determinacion factica del infundado objeto de litigio”, “CUARTO: Inconsistencia
probatoria que desvirtia los hechos y pretensiones fundantes de la demanda”, “QUINTO: Buena fe
del demandado y mala fe del demandante”, “SEXTO: Cuarto: Excepciéon Genérica”, todas ellas
enfiladas a buscar la declaracion de falta de legitimacion en la existencia de objeto de la sociedad
conyugal.

c. Teniendo en cuenta la normativa expresa que regula el trdmite de los procesos
liquidatarios, deviene que todas las exceptivas propuestas deben rechazadas por
no sustentarse en las que autoriza el articulo 523 del CGP, ni por razon del epigrafe
ni el sustento que las contiene.

d. También se evidencia en el escrito del pronunciamiento de la parte pasiva la
proposicion de objeciones, de que la actora quiere desconocer los pasivos
contraidos durante el matrimonio, peticion que el Despacho se abstendra de
resolver en cuanto ese pedimento resulta anticipado por la potisima razén que de
conformidad con el articulo 501 del CGP es en la audiencia de inventarios y avallos
donde debe confeccionarse por las partes los inventarios pertinentes y de ser el
caso objetar los mismos y solicitar en esa misma audiencia las pruebas que se
pretendan hacer valer; en esta etapa procesal aun tal confeccion no se realiza, por
lo que la objecién presentada carece de sustento ya que no se puede objetarlo que
aun no esta confeccionado.

Una cosa es que dentro del tramite liquidatario y como requisito de la demanda se
exija que se deba enlistar la relacion de activos y pasivos y otra muy distinta que los
enlistados sean los que queden confeccionados pues para ese efecto existe una
etapa determinada la cual precisamente se procedera a convocar para gue se surta
en audiencia.

2. Realizadas las citaciones y comunicaciones previstas en el articulo 523 del
Caddigo General del Proceso y resuelto lo referente a las excepciones las cuales
seran rechazadas, se procedera a sefalar fecha y hora para realizar la diligencia



de inventarios y avallos en este asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 501
ibidem.

3. Colofdn de lo expuesto, se rechazaran las excepciones propuestas, se abstendra
el Despacho de pronunciarse sobre las objeciones planteadas y se convocara a la
audiencia establecida en el articulo 501 del CGP, aplicable a procesos liquidatorios

Por lo demas se podra en conocimiento la informacion remitida por el profesional
especializado de la Gobernacién de Caldas, frente a las cesantias del demandado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR con sustento en el articulo 523 del CGP las excepciones

propuestas por la parte demanda y que denomind:” PRIMERO: Inexistencia del objeto del
litigio”, “SEGUNDO: Enriquecimiento sin causa”, “TERCERQ: No determinacién factica del infundado
objeto de litigio”, “CUARTO: Inconsistencia probatoria que desvirtia los hechos y pretensiones
fundantes de la demanda”, “QUINTO: Buena fe del demandado y mala fe del demandante”, “SEXTO:
Cuarto: Excepcion Genérica”,

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la objecion planteada por la parte pasiva
de la litis, en cuanto a su planteamiento se torna anticipado, en su lugar, se advierte
que si es de interés de la parte proponerlas debera hacerlo en la audiencia del
articulo 501 del CGP y una vez se confecciones los inventarios avallos en la misma.

TERCERO: SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del 5 de agosto de 2022 para
realizar la diligencia de inventarios y avallos en este asunto, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 501 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que en el dia habil anterior a la audiencia
remitan al correo del Despacho y de la contraparte los inventarios y avalltos por
escrito de conformidad con el art. 501 del CGP, con la advertencia de que la
confeccidn y la controversia frente a los mismos se haré en audiencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual
a través de la plataforma LIFESIZE y la invitacibn se enviard a los correos
electrénicos reportados en el expediente, por lo que cualquier modificacion debera
informarse dentro del terminé de 5 dias siguientes a la notificacidén de este proveido.

CUARTO: PONER en conocimiento el oficio remitido por el profesional
especializado de la Gobernacién de Caldas, frente a las cesantias del demandado.
Secretaria remita el documento a los apoderados de ambas partes.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. Andrés Felipe Pinilla Mejia para
representar al demandado en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
daap
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION:170013110005 2022 0003200
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: VIVIANA CASTANO GALLEGO
DEMANDADO: JAMIR AMETEHS HERRERA PENA

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

La apoderada de la parte demandante alleg6 liquidacion del crédito; vencido el
traslado de la misma, sin que se hubiera propuesto objeciones, seria del caso
entrara su aprobacién por encontrarla ajustada a la realidad procesal y en los
términos del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion por lo tanto
deviene impartirse su aprobacion conforme lo dispone el canon 3°. articulo 446 del
CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes la liquidacion del crédito presentada en
elpresente proceso por la parte convocante a través de su apoderada judicial con forme
lopredica el canon 3°. delart. 446 delc. g. del P.

Easm

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificado el demandado, quien, dentro del término de traslado,
guarda silencio. Del 09-04-22 al 24-04-22 VACANCIA JUDICIAL por Semana
Santa. CIERRE DEL DESPACHO los dias 28-29 de abril y 02 de mayo de 2022,
segun Acuerdo CSJCAA22-137.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, 6 de junio de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520220005800
Proceso: Divorcio Matrimonio Catoélico
Demandante: GLADYS CASTANO

DEMANDADA: ARTURO ARBOLEDA GIRALDO

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Procede a decretar las pruebas pertinentes en el asunto, y fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el art. 372 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:
1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:
a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la demanda.

b.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Del sefior Arturo Arboleda Giraldo a fin de que absuelva el interrogatorio que le
formulara la parte demandante, para el cual se le cita, debiendo hacerse presente
al despacho de manera virtual en la fecha y hora sefialadas para esta audiencia.

2.- DE LA PARTE DEMANDADA:

Por esta parte no se decreta prueba documental, ni testimonial, ni interrogatorio por
cuanto no fuera contestada la demanda.

3.- DE OFICIO:

a) Interrogatorio la sefiora Gladys Castafio a fin de que absuelva el interrogatorio
que se le formulara por el despacho para el cual se le cita, debiendo hacerse
presente al despacho en la fecha y hora sefialadas para esta audiencia.



b) Testimoniales: De los sefiores Carlos Arturo Arboleda Castafio y Maria Arboleda
Castafo quienes se afirman en la demanda, hijos de las partes: Se impone la
carga a la parte demandante para que comunique la fecha y hora de la audiencia
a los antes referenciados y los haga comparecer de manera virtual y en el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido informe los correos electronicos
de los referidos testigos decretados de oficio.

c) Ordenar a la Secretaria se indague en la pagina del ADRES si la demandada se
encuentra afiliada a una EPS de ser asi se bajara el reporte al expediente y se
oficiard a la entidad que reporte tal pagina y se le solicitard que dentro de los 5 dias
siguientes al recibo de la comunicacion informe si se encuentra afiliada como
cotizante o beneficiaria, en el primer evento indicara el valor del salario base de
liquidacién que reporta, en el segundo informara quien es el cotizante principal (
nombre completo ) y qué relacién de parentesco tiene con la demandante ( conyuge,
compafiero permanente, hijo) y desde qué fecha se encuentra afiliada en esa
calidad.

d) Requerir a la parte demandante para que en el término de 3 dias siguiente a la
ejecutoria de este proveido

i) Informe el nombre de por lo menos 2 dos personas que conozcan a las partes y
tengan conocimiento de los hechos de la demanda y de los configurativos de la
causan que se invocan por el término indicado en la demanda, en ese mismo
término deberéd informar los correos electronicos de los mentados testigos los cuales
desde ya se decretan de oficio imponiéndose la carga a la parte demandante para
que informe la hora y fecha sefialada de la audiencia a los mismos y los haga
comparecer de manera virtual a la audiencia que se programa mas en el ordinal
siguiente.

ii) Precise si la cuota alimentaria que afirma en la demanda el demandado le
proporciona fue fijada en un acta de conciliacion, escritura publica, o sentencia
judicial, de ser asi y en ese mismo término debera allegar el documento contentivo
de tal regulacion e indicar el valor que a la fecha de esta auto se proporciona con
respecto a dicha cuota.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372
del Cédigo General del Proceso el dia dieciséis (16) de agosto de 2022 alas 9:00
a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto la ley
dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia segun lo
establece el numeral 4°. Del arts. 372y 205 del C. G. P.

TERCERO: Advertir a las partes que deberdn estar atentos a sus correos
electrénicos y en el dia y hora sefialada conectarse a la plataforma LIFESIZE, para
lo cual la secretaria del Despacho, les enviara a los correos electrénicos reportados
la respectiva invitacion.

daap
NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso arrimada por la actora la relacion de la
prueba testimonial requerida y allegado el informe del trabajo social requerido en la fecha.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, mayo 31 de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
Secretario

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520200012200

Proceso: J. V. LICENCIA PARA VENTA DE BIEN DE MENOR
Demandante: DIANA MARCELA LOPEZ OROzZCO

Menor: S.G. L.

Manizales, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 579 del Cédigo General del Proceso, se procedera
a decretar las pruebas y a sefialar fecha y hora para la practica de las mismas en
audiencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- DOCUMENTALES: Las aportadas con la demanda.

2. DE OFICIO:

TESTIMONIALES: Se decretan las declaraciones de los sefiores Sandra Victoria
Duque Bastidas, Silvana Roncancio Lopez y Magnolia Lopez Orozco, que se
recibiran el dia y hora que se sefiale en esta providencia, y que hara comparecer la
parte demandante a este despacho de manera virtual en la hora y fecha que en
adelante se indica.

c.- INTERROGATORIO: De oficio recibase interrogatorio a la sefiora Diana Marcela
Lopez Orozco, el que se formulara el dia y hora méas adelante sefialados.

SEGUNDO: SENALAR la horade las 9:00 a.m. del dia 22 de julio de 2022 para
realizar la audiencia de recopilacion de las prueba y sentencia, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 579 y ss. del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual

a través de la plataforma LIFESIZE y la invitacion se enviara a los correos
electronicos reportados en el expediente; la parte demandante debera comparecer
por ese medio y hacer comparecer a los testigos decretados de oficio.

NOTIFIQUESE

daap
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B, - Rama Judicial
*  Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00165 00
PROCESO: EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO VELASQUEZ
DEMANDADO: JACOBO VELASQUEZ MARQUES

Manizales, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

Subsanada la demanda, en los términos establecidos en auto del 26 de mayo de
2022, se procedera a su admision por reunir los requisitos consagrados en los
articulos 28, 82 y 89 del Cédigo General del Proceso

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
promovida a través de apoderado judicial, por el sefior JOSE FERNANDO VELASQUEZ,
frente al sefior JACOBO VELASQUEZ MARQUES

SEGUNDO: Dar el tramite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art. 392
del C.G.P. a este proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior JACOBO VELASQUEZ MARQUES para que en el término de
diez (10) dias siguientes a su notificacion la conteste mediante apoderado
judicial, aporte y solicite las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia
para el demandado que la remisién de las excepciones y el poder concedido a su
apoderado, debera enviarlos a través del link:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido notifique al demandado y allegue las
constancias de dicha notificacion de conformidad con lo establecido en el articulo
291 y 292 del C.G.P al centro de servicios (teniendo en cuenta que a la fecha el
Decreto 806 de 2020 se encuentra derogado), so pena de decretar desistimiento
tacito

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido notifique al demandado y allegue las
constancias de dicha notificacion de conformidad con lo establecido en el articulo
291y 292 del C.G.P al centro de servicios, so pena de requerirlo por desistimiento
tacito

cjpa )
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:


http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e1cf9b09c6c5c69c126e90ad6aalaec48197f07cfc48c7fa07f484a173d55ac
Documento generado en 07/06/2022 04:48:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00171 00
PROCESO: EXONERACION-CUOTA
DEMANDANTE: LUIS GONZAGA JIMENEZ PELAEZ
DEMANDADOS: SEBASTIAN JIMENEZ MONTOYA

JUAN JOSE JIMENEZ MONTOYA
Manizales, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)

En la presente demanda de exoneracidn de cuota alimentaria, se evidencia que
reune los requisitos de que trata los articulos 82 y s.s del CGP., por lo que se
admitira.

Solicita la parte activa como prueba documental se oficie a la institucion
educativa Colegio San Gabriel del municipio de Villamaria, para que informe el
cargo y salario devengado por el sefior Sebastian Jiménez Montoya y a la
empresa Normandy de la ciudad de Manizales, para que informe el cargo y
salario del sefior Juan José Jiménez Montoya; peticion que se accedera pero
como acto de impulso pues toda actividad probatoria se practicara y decretara
en la etapa procesal pertinente, advirtiendo que tal labor de impulso se realice
de oficio para dar celeridad al proceso mientras en demandante procede con
la notificacion del demandado y este da contestacion a la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
promovida a través de apoderada judicial, por el sefior LUIS GONZAGA JIMENEZ
PELAEZ, frente a los sefiores SEBASTIAN JIMENEZ MONTOYA y JUAN JOSE
JIMENEZ MONTOYA

SEGUNDO: Dar el trdmite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art.
392 del C.G.P. a este proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos a los sefiores SEBASTIAN JIMENEZ MONTOYA y JUAN JOSE
JIMENEZ MONTOYA para que en el término de diez (10) dias siguientes a su
notificacién la conteste mediante apoderado judicial, aporte y solicite las
pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado que
la remisién de las excepciones y el poder concedido a su apoderado, debera
enviarlos a través del link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido notifique a los demandados y allegue
las constancias de dicha notificacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 291y 292 del C.G.P al centro de servicios, teniendo en cuenta que el decreto
Nro. 806 del 4 de junio de 2020, perdio vigencia a la fecha,, so pena de decretar
desistimiento tacito y dar por terminado el proceso.

QUINTO: ORDENAR como acto de impulso para ser decretado en el momento
procesal oportuno y a la Secretaria:

a) OFICIAR a la institucion educativa Colegio San Gabriel del municipio de
Villamaria, para que en el término de cinco dias certifique al Despacho el cargo y
salario devengado por el sefior Sebastian Jiménez Montoya y a la empresa
Normandy de la ciudad de Manizales, para que en el término de cinco dias
certifique al Despacho el cargo y salario devengado por el sefior Juan José
Jiménez Montoya, con respecto a este ultimo también se oficiara a la EPS Salud
Total que reporta en ADRES para que informe cual es su salario base de
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cotizacion entidad a la que también se le concedera el término de 5 dias siguientes
al recibo de su comunicacion

b) INCORPORAR a este tramite el proceso digitalizado de donde se fijo la cuota
alimentaria que se pretende exonerar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho Daniela Rincon Palacio,
identificada con T.P 355.225 del Consejo Superior de la Judicatura, para que proceda
de conformidad con el poder conferido.

cjpa
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001311000520220017900
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: MENOR A.C.C representado por la sefiora
CAROL BIBIANA CHALARCA MARIN
DEMANDADO: JOSE FERNANDO CORREDOR
QUICENO

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

1. Por no reunir el requisito establecido los numerales 10 y 11 del articulo 82, del
Caodigo General del Proceso, se inadmitira bajo la siguiente falencias que deberan
ser corregida como se anota en adelante.

a. Debera proporcionar la direccién fisica (nomenclatura y ciudad) de la sefiora
Carlo Bibiana Chalarca Marin y con quien se afirma convive el menor respecto del
cual se pretende la patria potestad, pues el hecho que en el epigrafe informe que
vive en un pais diferente no la releva de proporcionarla, tampoco se suple con la
direccion de su apoderado o solo con la electrénica reportada.

b. Debera informar el nombre y direcciones fisicas y electrénicas de los parientes
gue por linea materna y paterna (identificando qué la linea de parentesco con el
menor ) deben ser oidos de conformidad con el articulo 61 del C.C. en concordancia
con el articulo 395 del CGP.

c. Deberéa aclarar si el menor A.C.C. vive en el pais de Chile con la madre o en
Colombia pues el acapite de competencia se atribuye la competencia a los
Juzgados de Familia de Manizales “ por la naturaleza del proceso y la edad y vecindad
de los menores, es usted, Sefior Juez, competente para conocer del asunto” Sin embargo en
los hechos y epigrafe de la demanda se hace alusién a que el menor vive en Chile;
en caso de que el menor tenga otra direccion de domicilio diferente a la madre
debera informarse la fisica (direccion y cuidad)

2. No como una causal de inadmisién pero si como un requerimiento para ser
cumplido en el término otorgado para la subsanacién, la parte demandante debera
precisar en qué fecha el menor Salié de Colombia y se encuentra domiciliado en el
Chile en caso de estarlo y allegar el permiso que el padre otorgé para que el menor
pudiera salir del pais o la sentencia judicial que lo autorizd; informacién que no fue
suministrada en la demanda y dada la naturaleza del proceso se requiere conocer
y tenerla en el proceso.

En virtud de lo anterior y por los defectos de los cuales adolece la demanda, se
inadmitira de acuerdo al art. 90 del C. G. del P., concediéndole al interesado y a su
apoderado el término de cinco (5) dias siguientes al dia que se haga la notificacion
por estado de esta providencia para que la subsane.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de PRIVACION DE PATRIA
POTESTAD, promovida a través de apoderado judicial por el menor A.C.C
representado por la sefiora CAROL BIBIANA CHALARCA MARIN en contra del
sefior JOSE FERNANDO CORREDOR QUICENO., por lo motivado.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias
siguientes al dia que se haga la notificacién por estado de esta providencia para
que la subsane, dando cumplimiento al requerimiento arriba mencionado, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado DANIEL
LEAL PEREZ, identificado con C.C 1.088.299.318 y T. P. No. 274.544 del C.S de
la J, para actuar de conformidad con el poder conferido por la sefiora Carol Bibiana
Chalarca Marin
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00186 00
DEMANDA: EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR E.A.C representado por
JULIANA MARIA CORREA LOPEZ

DEMANDADO: JOSE REINEL AGUDELO VARGAS

Manizales, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

1°. Establece el numeral 6 del art. 17 del C.G.P. que los jueces civiles municipales
conocenen Unica instancia de los asuntos atribuidos al juez de familia en Unica
instancia, cuando enel municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia.
A su turno, el art. 21 de lanorma ibidem dispone que los jueces de familia conocen
en Unica instancia los procesos ejecutivos de alimentos; finalmente, el art. 28
ibidem establece que en los procesos de ejecucion de alimentos entre otros o en
las medidas cautelares sobre personas vinculadas a esos proceso, en los que el
nifo, nia o adolescente sea demandante o demandado, la competencia
corresponde en formaprivativa al juez del domicilio o residencia de aquel.

En consonancia con lo anterior, en sentencia STC 15561 2021 proferida por el
Corte Suprema de Justicia el 17 de noviembre de 2021, se consolidé la regla
territorial en controversias que involucran menores advirtiendo que la
competenciaes exclusiva del domicilio de esos sujetos, en aras de garantizar sus
derechos fundamentales , lo que se sustenta segun la providencia en el articulo
97 del CIA extendido a todos los procesos judiciales en los que se discutan
garantias de un menor de edad, postura que precisamente rememoré del auto
AC2414-2021, y de los autos AC1787-2021, AC1982-2020, AC1310-2020,
AC3451-2019, AC199-2019, AC4095- 2018, ACB8150-2016, AC1732-2015,
respectos de los cuales se trascribidel siguiente aparte:

“...el actual Codigo de la Infancia y la Adolescencia -Ley 1098- de 2006- marcd la
tendencia contemporanea en procura de garantizar el interés de los nifios, nifias y
adolescentes que se encuentren implicados en un proceso de custodia, cuidado
personal y regulacién de visitas. Asi, dispuso en su articulo 97 que la competencia
territorial para conocer de las actuaciones que se adelanten en procura de salvaguardar
sus derechos sera competente ‘la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia
o el adolescente...”. En el punto, esta Corte ha dicho que: «el propésito de las normas
adoptadas en torno de conflictos en los que resulten vinculados o involucrados menores
de edad, es beneficiar su posicion brindandoles la prerrogativa, precisamente por su
condicidn, de que dichos conflictos se puedan adelantar en su domicilio o residencia
(Exp. 2007- 01529-00); y que ‘en orden a dirimir el conflicto ha de tenerse en cuenta lo
previsto en el articulo 97de la ley 1098 de 2006 en el sentido de que es competente Ja
autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el adolescente’(...)". (CSJ AC 4
jul. 2013, rad. 2013-00504-00)» (AC2898-2021 dell15 jul. 2021 Rad. 2021-00999, entre
otras)

2° Segun lo afirmado en la demanda el menor demandante reside con su madre
en la calle 3 No. 18-21 Barrio La Pradera en Villamaria, Caldas, por lo que, siendo
el presente proceso un ejecutivo de alimentos a favor de un menor de edad, la
competencia territorial para conocer del presente asunto corresponde
privativamente al Juez del domicilio de aquel, es decir,al Juez Promiscuo Municipal
de Villamaria — Caldas..

Cabe advertir en este asunto que el hecho que en la actualidad la administracion
deJusticia efectle su trabajo virtual de ninguna manera se puede dejar de lado
las



reglas de competencias que por demas no han sido derogadas por ninguna norma
y por lo menos en caso de menores se refrenda en una prevalente de conformidad
con el art. 29 del CGP

3° De conformidad con la regla establecida en la citada normativa la competencia
para conocer del asunto radica en el juzgado antes mencionado y no en éste, de
ahi, que la demanda deba ser rechazada por competencia, de conformidad con
establecido en el art. 139 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA el presente proceso en
consecuencia remitirlo a los Jueces Promiscuos Municipales de Villamaria (Caldas)-
reparto, previa anotacion en el sistema. Secretaria remita el expedientede manera
inmediata una vez ejecutoriado este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR que este auto no tiene recursos de conformidad con el art.
139 del C.G.P
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