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INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

Se arriba por el apoderado de la demandante solicitud en el sentido que se le emita
orden permanente a su representada con el fin que pueda reclamar los depdsitos
directamente en el banco mes tras mes.

Manizales, 10 de junio de 2022

Adriana Suarez Meza
Escribiente en Apoyo

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005-2011-00137-00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MANUELA HERRERA ARIAS
DEMANDADO: JHON HENRY HERRERA DIAZ

Manizales, Diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Vista la constancia de secretaria anterior en el presente proceso y en atencién a lo
solicitud impetrada por el Dr. Jestus Emilio Serna Salazar en su calidad de
apoderado judicial de la sefiorita Manuela Herrera Arias, por medio de la cual solicita
se emita orden permanente en favor de su representada para el cobro de depdsitos
judiciales.

Frente a lo anterior dispone el Despacho no acceder, en primer lugar porque el
proceso se contrae a un proceso ejecutivo de alimentos el cual solo se tramita hasta
que se verifique la concurrencia del pago de lo adeudado por el convocado,
situacion que implica efectuar una revisidbn permanente al proceso a efectos de
constatar el estado de la deuda, lo que no resulta viable controlar si se emite orden
permanente a la beneficiaria.

Debe advertirse que el pago de titulos judiciales implica una revisién exhaustiva de
cada caso concreto, por lo tanto emitir ordenes permanentes en tratandose de
procesos ejecutivos se torna totalmente improcedente bajo tal premisa y la
responsabilidad que le asiste al Despacho en cuanto a la verificacion de los pagos
hasta la concurrencia de lo adeudado, decision que por demas de ninguna manera
limita el derecho de la alimentaria pues el Juzgado siempre ha autorizado los titulos
judiciales.

En razdén de lo anterior se negara la solicitud de orden permanente en beneficio de
la demandante tal como se ha solicitado por su mandatario judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de emision de orden permanente para el pago de

depasitos judiciales peticionada por el apoderado de la parte convocante, por las
razones indicadas en precedencia.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001311000520170022900
DEMANDA: EJECUTIVOS ALIMENTOS
DEMANDANTE: M.A.A.R representado por
ANDREA RODRIGUEZ GIRALDO
DEMANDADO: FERNEY ARENAS RIVERA

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Mediante memorial del 3 de junio de 2022, solicita el apoderado de la parte
demandante, requerir a las entidades financieras que a la fecha no han dado
respuesta a la medida cautelar ordenada por el Despacho en especifico al banco
BBVA, ITAU, Caja Social, Popular, Agrario de Colombia, Av Villas, Sudameris, , por
ser procedente se accede a librar el oficio peticionado a las mentades entidades.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a las entidades financieras BBVA, ITAU, Caja Social, Popular,
Agrario de Colombia, Av Villas, Sudameris, para que informen si aplico o no la medida de
embargo decretada frente a la retencion de los dineros que llegare o pudiera llegar a
tener el sefior Ferney Arenas Rivera, identificado con cedula de ciudadania Nro.
1.053.777.317 en las cuentas de ahorro, cuentas corrientes, CDTs de los bancos en
mencion, medida cautelar ya notificada a través de correo electronico en la fecha
del 12 de mayo de 2022 y la cual se limit6 a la suma de $6.000.000.

Por la Secretaria se libraran los oficios respectivos, informando a las entidades
destinatariasque tiene 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion para remitir la
informacion pertinente.

cjpa

NOTIFIQUESE
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Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

A través de memorial de fecha 2 de junio de 2022, el abogado Anderson Castafio
Echeverry, informa al Despacho que los servicios de asesoria juridica y
representacion de la sefiora Maria Sofia Salazar Duque, ya terminaron pues el
poder aportado en su momento fue Unicamente para la presentacion de la
liquidacion del crédito, la cual fue aportada.

Mediante memorial de fecha 7 de junio del presente afio, la sefiora Natali Duque
Sierra, solicita al Despacho que los titulos judiciales sean pagados nuevamente a
ellay no a su hija Maria Sofia Salazar Duque

Manizales, 10 de junio de 2022

Claudia J Patifio
AOficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
ORALMANIZALES
CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2017 00279 00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Maria Sofia Salazar Duque
DEMANDADO: CESAR AUGUSTO SALAZAR HENAO

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

1. La terminacion del mandato por culminacién del objeto para el cual se confirio
el poder no le corresponde determinarlo al Juez ya que el articulo 76 del CGP solo
dispone que existira pronunciamiento cuando se presente renuncia en cuanto a
tenerla o no por presentada cuando se den los presupuestos ahi establecidos,
como quiera que en este caso no ocurre tal circunstancia el Despacho no se
pronunciara frente a la terminacion del mandato pues no le compete hacerlo,
derivandose la responsabilidad para el apoderado frente a las condiciones en las
gue fue conferido.

2. En lo referente a la solicitud de la sefiora Natali Duque Sierra, se tiene que se
fundamenta en que los cobros que se le estan cancelando a su hija no son de
una cuota alimentaria vigente sino que corresponde a una deuda que el sefior
Salazar tenia con ella por haber incumplido con su responsabilidad en afios
anteriores, tiempo durante el cual en su papel de madre cubri6 los gastos en los
gue incurrid su hija, ademas informa al Despacho que su hija Maria Sofia,
actualmente vive en union marital de hecho, trabaja y no se encuentra cursando
estudios formales, por lo que no entiende la peticionaria que el dinero pactado en
razon a una deuda termine siendo cuota alimentaria de la hija.

Revisada la peticion presentada refulge que la misma debera ser negada por las
siguientes razones:

a) La intervencion de la petente en este proceso no fue como parte sino como
representante legal de quien en sumomento era menor de edad, lo que implica
gue siempre ha sido y aun sigue siendo la demandante su descendiente y no
ella; por virtud de la mayoria de edad de la demandante esta ya no esta bajo
la patria potestad de su madre, en consecuencia ésta Ultima no tiene
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legitimacion en la causa para hacer ninguna solicitud frente a este proceso de
conformidad con el articulos 312 y 314 del C.C.vmenos aun para solicitar el
pago de titulos judiciales respecto de los cuales no le asiste ningun derecho
en cuento la ejecucion se realizé para la titular de la obligacion ejecutada.

b) De conformidad con el articulo 411 y 422 del C.C. la obligacién alimentaria es
de los padres con respecto a los hijos, en tal norte el titular de la misma no es
otra que la alimentaria, amén que siendo un derecho personalisimo no lo
puede ceder o transferir, de tal suerte que la obligacién ejecutada no es de la
progenitora quien inicio el proceso sino de la titular de ese derecho pues
contrario a lo indicado por la petente no tiene respaldo juridico su reclamacion,
pues se itera la obligacion adeudada es de la titular del derecho que no es otra
persona que la sefiora Maria Sofia Salazar.

c) Que la titular del derecho que se ejecuta se encuentre laborando
presuntamente tenga una union marital de hecho son circunstancias que solo
las puede alegar el progenitor y alimentante para efectos de que se exonere
de la cuota alimentaria que se encuentra a su cargo no de la solicitante y
menos para pretender reclamar un derecho que no le corresponde ni se
encuentra legitimada para exigir; el aqui demandado si es su interés podra
iniciar con la informacion indicada si es su interés el proceso de exoneracion
de la cuota alimentaria que esta en favor de su hija pero ello en nada acredita
la reclamacion de la solicitante.

d) Teniendo en cuenta que por la mayoria de edad de la alimentaria es a esta a
quien se le han venido entregando los titulos ninguna devolucién se podria
exigir a aquella del derecho que sobre los mismos tiene legalmente, por lo que
en esas condiciones y hasta que termine el proceso por pago a la Unica
persona a quien se le seguiran autorizando los titulos sera a alimentaria.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento frente a la terminacion del
poder del abogado Anderson Castaio Echeverry por lo motivado.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de la sefiora Natali Duque Sierra, por lo motivado,
en su lugar advertir que la misma no es parte dentro del presente proceso por lo que no
tiene legitiacion para actuar ni hacer solicitudes dentro de este proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al correo  electronico
nathduquel2@gmail.com donde solicité la peticionaria se le diera la informacion
pertinente

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
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INFORME SECRETARIA

Pasa a Despacho de la sefiora Juez el memorial del 25 de mayo de 2022 suscrito
por el vocero judicial de la parte demandante, con el cual cumple con el
requerimiento efectuado en auto del 23 de mayo de 2022, manifestando que
desde el 6 de abril del corriente afio aporté las diligencias de notificacién personal
al demandado, pero el despacho en el citado auto no hizo pronuncio al respecto.

Igualmente, informa como obtuvo el correo electrénico del demandado e indica
los parientes por linea materna y paterna que tiene la menor y en los cuales pude
recaer la guarda.

Manizales, 10 de junio de 2022

Diana M Tabares M
Oficial Mayor
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE CIIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2021 — 00325 00
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: MENOR G.G.C, representada por
DANIELA CARDONA CARDONA

DEMANDADO: ANDRES FELIPE GIRALDO ARREDONDO

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo el estado en que se encuentra el proceso, junto con las certificaciones
de notificacién allegadas y las actuaciones desplegadas, se considera:

i) En auto calendado el 15 de marzo de 2022 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion personal del demandado.

ii) En la citada providencia se requirio a la parte demandante para que en el término
de treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion que por estado se hiciera del
proveido, efectuara las diligencias pertinentes para la notificacion del demandado
Andrés Felipe Giraldo Arredondo, segun lo indicado en el ordinal segundo del auto
del 15 de marzo de 2022, so pena de declarar desistimiento tacito.

ii) El 6 de abril de 2022 el vocero judicial de la parte demandante informé como
obtuvo el correo electronico del demandado, identifico a los parientes por linea
materna y paterna en los cuales puede recaer la guarda de la menor e indic6 que el
dia 4 de abril del presente afio, envié por correo certificado y cotejado la citacion
para notificacién personal al demandado, asi como el auto admisorio, junto con la
demanda y sus respectivos anexos a la direccion carrera 8B Calle 1-51 Apto 101
Barrio Jorge Eliécer Gaitan en Villamaria, Caldas.

iil) Revisados los documentos aportados por el togado, se evidencia que el
documento remitido al demandado corresponde a la citacion al demandado para
gue concurriera al centro de servicios para su notificacion personal de que trata el
art. 291 del CGP, la cual efectivamente fue entregada en la direccion de notificacion
informada en la demanda, tal como lo certifico la constancia de entrega de
comunicacion, expedida por la empresa de correos Envia.

iv) Transcurrido el término sefialado para que el interesado compareciera a la
practica de notificacion personal de manera virtual a través del correo del Centro de



Servicios, no concurrid, por lo tanto, lo que se encuentra pendiente que se surta la
notificacié por aviso en los términos del art. 292 de la CGP.

v) En lo que tiene que ver con la notificacion de los parientes de la menor,
concretamente con la sefiora Lorena Paola Arredondo y teniendo en cuenta que la
citacion fue devuelta por la empresa de correo, se requerira a la parte demandante
para que cumpla con la citacion por aviso de conformidad con el articulo 395 del
C.G del P.; debe advertirse que la devolucién se derivo por cerrado por lo que no
es procedente tenerla por entregado ya que la presuncion que trae la norma es con
respecto al rehusado que se entiende por entregado, lo que no acontecio en este
caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este proveido, so pena de ser requerida
por desistimiento tacito del proceso.

a) Allegue constancia de la notificacion por aviso de la parte demandada, en los términos
del art. 292.

b) Allegue la constancia de entrega de la citacion por aviso sefiora Lorena Paola
Arredondo, en su condicion de pariente de la menor, en cuanto la arrimada fue
devuelta.

TERCERO: PREVENIR a la parte demandante que de no cumplir con la carga
procesal indicada en este requerimiento y dentro del término legal indicado, se
procedera a requerirse por desistimiento tacito.

dmtm

NOTIFIQUESE
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Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
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Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 699b03ee3d60c09f4e69a35744e92469fd6c2cd7d526f87eb53b8ad4ce228d32



Documento generado en 10/06/2022 03:59:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIA

En la fecha paso a Despacho de la sefiora Juez el memorial del 2 de junio de 2022
suscrito por la estudiante de derecho que representa a la parte demandante
mediante el cual solicita se requiera al pagador de la Policia Nacional al correo
decal.esmad@policia.gov.co para que dé respuesta al oficio No. 066 del 4 de
febrero de 2022 y a lo ordenado en el auto del 29 de marzo de 2022.

Manizales, 10 de junio de 2022

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

o A, . Rama Judidial
. " Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE CIIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2021-00341 00
PROCESO: ALIMENTOS - AUMENTO
DEMANDANTE: MENOR L.H.C,

representante  VIVIANA CASTANO GALLEGO
DEMANDADO: JAMIER AMETHS HERRERA PENA

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede se dispone:

1. REQUERIR al Pagador de la Policia Nacional, para que dé respuesta al oficio No.
066 del 4 de febrero de 2022 y a lo ordenado en el auto del 29 de marzo de 2022,
eso es, certifique si el sefior Jamier Ameths Herrera Pefia, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.020.732.351, es trabajador de la misma, qué tipo de contrato
tiene, cuanto tiempo lleva desempefiando su labor (antigiiedad) cargo y valor de lo
gue constituye salario y prestaciones sociales y demas emolumentos que percibe
mensualmente. Secretaria remita el oficio pertinente al correo indicado por la parte
i reitérelo por el que el Juzgado lo habia comunicado-

2. La falta de respuesta a éste requerimiento dara lugar al inicio del tramite
incidental para aplicar los poderes disciplinarios contemplados en el articulo 44 del
CGP.

dmtm

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada
como se encuentra la litis, notificado el demandado, quien dentro del
término de traslado da contestacion la demanda proponiendo recurso
de reposicion resuelto, excepciones de fondo, las cuales, dado el
traslado a la actora, ésta guarda silencio. El despacho adecua el tramite
a un proceso de Aumento de Cuota Alimentaria.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, junio 8 de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520220007600

Proceso: Alimentos - Aumento

Demandante:  ALICIA FABIANA JOFRE

DEMANDADA: EDUARDO ANTONIO CANO PLATA
Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud de acumulacién de otros procesos y el
estado en que se encuentra en proceso, se considera:

1. Frente a la solicitud de acumulacion peticionada por la parte
demandada.

a. Regula el articulo 148 del CGP lo referente a la acumulaciéon en los
procesos, determinando que tal institucion solo sera procedente cuando
los procesos objeto de acumulacion se encuentren en la misma
instancia siempre que deba tramitarse por el mismo procedimiento,
en los casos ahi establecidos, esto es, cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda, se trate
de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos y cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de
merito propuestas se fundamenten en los mismos hechos; ya en la
acumulacion de demandas estipulad los mismos requisitos pero
ademas que las demandas que se hubieran presentado con la del objeto



de la acumulacion hubiere sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

b) Revisada la solicitud de acumulacién refulge que son dos procesos a
los que se pretende se aplique tal figura con respecto a éste, el de
divorcio que se afirma se encuentra en curso y que fue presentada por
el sefior Cano Plata, en frente de la sefiora Jofre, el 18-02-22 y radicada
ante al Juzgado 7°. De Familia de Manizales y el de fijacién de cuota
alimentaria para mayores que se refiere fue presentada por un tercero
ajeno a este proceso, el sefior José Alberto Cano Jofre contra el aqui
demandado radicada el 08-02-22 ante el Juzgado 4°. De Familia de
Manizales.

Solicitudes que deben negarse por las siguientes razones:

i) En lo que corresponde a la demanda de divorcio, es claro que luce
improcedente la peticion en cuento la misma como la presente demanda
se tramitan por procesos totalmente diferentes, la primera por el verbal
y el de aumento de cuota por el verbal sumario, o que implica que no
sea objeto ni de acumulacion de demandas ni de procesos por expresa
disposicion legal, amen que ya encontrandose el proceso de divorcio
con fecha de audiencia segun auto aportado luce improcedente la
peticion implorada.

i) Ya en lo que corresponde al de alimentos para mayores frente a este
tramite también luce improcedente, primero porque las partes en esos
dos procesos son diferentes en cuento si bien coincide el demandado
no lo hace con respecto al demandante; que los dos sean hijos del
demandado y que incluso se lleven por el mismo tramite no hace que
tengan pretensiones conexas y menos que las excepciones de mérito
se fundamenten en los mismos hechos que es finalmente la causal que
se expone para la acumulacion ello por la potisima razén que en este
tramite el sustento se deriva respecto a si variaron las condiciones del
demandante y demandado respecto de la cuota alimentaria fijada para
determinar si hay lugar a incrementarla y en el proceso de alimentos
para mayores que cursa en el otro Despacho esta encaminado a
establecer la procedencia de la fijacion de la cuota.

iil) No desconoce el Despacho el principio de economia procesal que
invoca la parte solicitante, solo que el hecho de que una parte tenga
varios litigios no deriva que un solo Despacho los asuma ya que para
ello existen presupuestos especificos, pero adicionalmente y en este
caso en especifico no podria siquiera predicarse que la tramitacion de
tales ligios derive mora en su resolucion y menos que no existe
seguridad juridica pues es evidente segun los tramites reportados que
a cada uno se les ha dado el tramite que les corresponde y finalmente
dado que el objeto de los procesos son distintos ninguna decision
contradictoria se adoptaria.

2. Como quiera que ya se encuentra trabada la litis se procedera a
decretar las pruebas pedidas y las que de oficio se consideren



pertinentes y se fijara fecha para su practica de conformidad con el
articulo 392 del CGP para llevar a cabo las etapas establecidas en el
articulo 372 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la demanda.

b.- TESTIMONIALES: Se decreta la declaracion de los sefiores Ana
Carla Cano Jofre y Haydee Alicia Zagarra, las cuales seran recibidas en
la fecha y hora fijada en este auto; personas a quienes deberan hacer
comparecer la parte activa de litis.

c.- INTERROGATORIO DE PARTE: Del sefior Eduardo Antonio Cano
Plata a fin de que absuelva el que le formulara por la activa de la litis.

2.- POR LA PARTE DEMANDADA:

a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la contestacion de la
demanda.

b.- TESTIMONIALES: Se decreta la declaracion de los sefiores Rubiela
Giraldo Hurtado, Luis Fernando Diaz Cadavid y Armando Jaime Ustariz
Farfan, las cuales seran recibidas en la fecha y hora fijada en este auto;
personas a quienes deberan hacer comparecer la parte pasiva de litis.

c.- INTERROGATORIO DE PARTE: De la sefiora Alicia Fabiana Jofre
a fin de que absuelva el interrogatorio que le formulara por la parte
pasiva de la litis.

3. DE OFICIO

a) Oficiar a la Universidad Nacional para que dentro de los 5 dias
siguientes al recibo de su comunicacién certifgue de manera
pormenorizada el valor del salario, honoarios, bonificaciones,
comisiones o cualquier ingresos que perciba el demandado en esa
universidad y cada uno de los descuentos que se le hacen
estableciendo el concepto.

b) REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, allegue:

a) Los ultimos recibos pagados a la fecha de este auto, de luz, agua,
gas, teléfono, internet y parabdlica de la vivienda donde habita el menor
demandante.

b) Precise si la residencia donde habita el menor es propia, arrendada
o prestada; en el primer caso debera allegar el certificado de tradicion
en el segundo debera allegar el contrato de arrendamiento vigente y el
ultimo pago del canon de arrendamiento, en caso de que se pague valor
por administracion el certificado de la propiedad horizontal donde se
certifique el valor.



c) Certificado de la escuela de musica donde se afirma se encuentra
vinculado el menor donde se certifique el valor mensual que por ese
servicio se presta.

d) Certificado del colegio donde se encuentra inscrito el menor donde
se certifique todos los conceptos y valores que el menor ha debido
cancelar para el afio 2022 a esa institucion.

e) Precisar si el transporte escolar al que se alude a la demanda por qué
medio se realiza, bus, taxi o si se tiene contratado a una empresa o
persona juridica para ese efecto; en este ultimo caso se allegara el
contrato vigente y el ultimo pago de la mensualidad por ese concepto.

f) informar si la madre del menor demandante declara renta, de ser asi
debera allegar la “Gltima declaracion presentada ante la DIAN y si tal
progenitora labora, debera allegarse certificado laboral o de contrato de
prestacion de servicios donde se certifique el valor de sus ingresos y los
descuentos que le hacen.

4. REQUERIR a la parte demandada para que dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, allegue:

a) Los ultimos recibos pagados a la fecha de este auto, de luz, agua,
gas, teléfono, internet y parabolica de la vivienda donde habita.

b) Precise si la residencia donde habita es propia, arrendada o prestada;
en el primer caso debera allegar el certificado de tradicion en el segundo
debera allegar el contrato de arrendamiento vigente y el dltimo pago del
canon de arrendamiento, en caso de que se pague valor por
administracion el certificado de la propiedad horizontal donde se
certifique el valor.

5. ORDENAR ala Secretaria realizar busqueda en ADRES con respecto
a la cédula de la demandante, en caso de tener vinculacion a alguna
EPS se solicitara informe a esa entidad dentro de los 5 dias siguientes
al recibo de su comunicacion cual es el salario base de cotizacion y si
es dependiente o independiente, en este ultimo caso se indicara el
nombre de la empresa a la cual se encuentra afiliada.

ADVERTIR a las partes que al momento de allegar las pruebas
decretadas de oficio se deberan limitar a remitir solo las decretadas,
todo documento diferente a ellas se rechaza desde este momento y no
se tendré en cuenta por el Despacho, pues no es el momento procesal
para agregar ni pedir pruebas a instancia de las partes.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata el art. 392 del Codigo General del Proceso el dia 30 de agosto de
2022 alas 9:00 a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto
la ley dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la
audiencia segun lo establece el numeral 4°. Del arts. 372 y 205 del C.
G. P.



TERCERO: Advertir a las partes que deberan estar atentos a sus
correos electrénicos y en el dia y hora sefialada garantizar su conexion
y de los testigos decretados a su instancia a la plataforma LIFESIZE,
para lo cual la secretaria del Despacho, les enviard a los correos
electrénicos reportados la respectiva invitacion.

NOTIFIQUESE

daap

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85dd92a320a038e081bd4cl6acfcc74a2albe860215¢c4d834dcl4cd37bd1l5ae5
Documento generado en 10/06/2022 11:06:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIA

Pasa a Despacho de la sefiora Juez el memorial del 3 de junio de 2022 suscrito por
el vocero judicial de la parte demandante, mediante el cual solicita se de
cumplimiento al admisorio que ordené librar oficio a la empresa INNOVACK
COLOMBIA SAS, toda vez que al revisar el expediente no observa el envio del
oficio.

Informo que el dia de hoy subi al expediente el oficio No. 328 del 10 de mayo de
2022 se ordeno librar oficio a INNOVACK COLOMBIA S.A.S, el cual fue remitido
ese mismo dia a la entidad (ver anexos 13 y 14 del expediente digital), sin que hasta
la fecha se haya obtenido respuesta por la empresa.

Manizales, 10 de junio de 2022

Diana M Tabares M

Oficial Mayor
i ;-' -.-., *. Rama Judicial
} % "5 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 170013110 005 2022 00134 00
Expediente: FIJACION ALIMENTOS MAYORES
Demandante: STEFANIA ARROYAVE RAMIREZ
Demandado: ANDRES DAVID ARROYAVE ATEHORTUA

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)
De conformidad con la constancia secretarial que antecede se dispone:
1.REQUERIR al Pagador de INNOVACK COLOMBIA S.A.S, para que dé respuesta
al oficio No. 10 de mayo de 2022, eso es, certifique la vinculacion laboral, al igual que

los ingresos y descuentos del demandado ANDRES DAVID ARROYAVE ATEHORTUA.

2. La falta de respuesta a este requerimiento dara lugar al inicio del tramite incidental
para aplicar los poderes disciplinarios contemplados en el articulo 44 del CGP.

2. REQUEIR a la parte demandante para que en el término de 3 dias siguientes al recibo

de su comunicacién informe si conoce algun correo electronico de la empresa
INNOVAK COLOMBIA S.AS. afin de remitirlo al que se proporcione.

dmtm

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf308613524ddd9e0e3349efc4141b5ele6944a3a4f4d6ad4febab08617c64ac
Documento generado en 10/06/2022 03:37:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



;S . Rama Judicial
n " Consejo Superior de la Judicatura

'/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITOMANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005 2022 00162 00

PROCESO: HOMOLOGACION RESOLUCION
ADOPTABILIDAD
MENOR: J.C.G.P.

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

. OBJETO

Se resuelve sobre la Homologacion de la Resolucidon Numero 642 del 8 de abril
de 2022, a través de la cual se declaré en situacién de adoptabilidad a J. C. G.
P. y como medida de restablecimiento de derechos a favor del menor se ordend
iniciar los trdmites pendientes para su adopcion de conformidad con el articulo
124 de la Ley 1098 de 2006 Cddigo de Infancia y Adolescencia, modificado por
la Ley 1878 en su articulo 10.

[I. ANTECEDENTES

2.1. El dia 22 de octubre de 2020 la Martha Cecilia Portillo Garcés se presento
ante a la Comisaria de Familia de Neira, Caldas, manifestando que su hijo de 10

afios de edad tiene conductas agresivas “que el tltimo episodio cogi6 un palo me pegé
en el estdbmago, igual cogié un cuchillo y también queria matarme con el” No soy capaz con él,
me duele mucho mi hijo, pero estoy enferma por culpa de él, no duerme y todo el tiempo me dice

gue se quiere ir con la mama sustituta.

En virtud de lo anterior la Comisaria de Familia de Neira, ordend la apertura de
investigacion tendiente a definir la situacion de inobservancia, amenaza o
vulneracion de los derechos y su respectivo restablecimiento y decretd la practica
de pruebas, tales como: allegar Registro Civil de Nacimiento, copia carnet salud,
historia clinica del nifio, verificacion de garantia de derechos realizada por equipo
interdisciplinario, allegar los procesos administrativos de restablecimiento de
derechos adelantados a favor del menor anteriores a que se ordena apertura,
citacion a la sefiora Martha Cecilia Portillo Garcés y Jhon Jairo Garcia
progenitores de menor con el fin de notificarles el contenido del auto y
recepcionarles declaracion, citar a los representantes legales o responsables del
cuidado de los menores, valoracion psicoldgica a los progenitores y al nifio,
informe social al medio familiar del menor, realizar la publicaciéon de las
fotografias del menor en el programa institucional “ME CONOCES”, citacion
publica y emplazamiento y vincular agentes del SNBF, notificar al agente del
ministerio publico y como medida provisional de restablecimiento de derechos se
ordeno la ubicacidon del menor en hogar sustituto con discapacidad.

2.2 ElI 3 de diciembre de 2020 se elaboré plan de atencion integral de
restablecimiento de derechos por parte del equipo interdisciplinario del ICBF y
la Corporacién EAS “CEDER” al menor?

2.3 El dia 20 de enero de 2021 se recepciono la declaracion de la sefiora Martha
Cecilia Portillo Garcés®en la cual indicd “yo lo Unico que quiero es recuperar al
nifo”.

2.4 Por auto del 21 de enero de 2021 se ordend la practica de otras pruebas entre
ellas: Notificar a Yolanda Portillo del contenido del auto del 22 de octubre de
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2020, recepcionarle declaracion, practicarle valoracidn psicolégica para
establecer la idoneidad para asumir el cuidado personal de su sobrino, valoracion
social e intervencion terapéutica a la sefiora Martha Cecilia Portillo Garcés®.

2.5. Practicada las pruebas ordenadas, 15 de abril de 2021 se llevo a cabo la
audiencia de fallo y se profirié la Resolucién No. 093 del 15 de abril de 2021, por
medio de la cual se declaré vulnerados los derechos del nifio J. C. G. P. y
confirmé la medida de ubicacién en hogar sustituto con discapacidad®

2.6 Por auto del 1 de junio de 2021 la Defensoria de Familia Centro Zonal de
Manizales Dos, recibio la historia de atencion correspondiente al menor y ordeno al
equipo psicosocial realizar valoracion sociofamiliar al nifio®

2.7 En Resolucion No. 1746 del 15 de octubre de 2021 se ordend prorrogar hasta
por seis mees el término de seguimiento a la medida de restablecimiento de
Derechos del menor, quien mediante Resolucién 093 del 15 de abril de 2021 se
declaré en vulneracion de sus derechos y ordend realizar estudio del caso y
valoracion psicolégica y social a la progenitora sefiora Martha Cecilia Portillo y
valoracion psicolégica al menor’

2.8 Practicada las pruebas ordenadas por el Defensor,mediante auto del 31
de marzo de la presente anualidad se fij6 fecha y hora para la audiencia de fallo®
donde se profirid la Resolucion Nro. 642 del 8 de abril de 2022° a través de la cual
se resolvio declarar en situacién de adoptabilidad a J. C. G. P. y como medida de
restablecimiento se ordena iniciar los tramites pertinentes para su adopcion,
confirmar la medida de restablecimiento de ubicacion en hogar sustituto
discapacidad con operador CEDER.

2.9 Por auto del 11 de mayo de 2022 el Defensor de Familia indico que no se
presentd oposicion a las decisiones tomadas en la Resolucion de Adoptabilidad
no. 642 del 8 de abril de 2022, en consideracion a lo ordenado en el numeral sexto
de la Resolucion y teniendo en cuenta que la progenitora la sefiora Martha Cecilia
Portillo Garcés habia manifestado su oposicién frente a la adoptabilidad, las
diligencias fueron remitidas al Juez de Familial®, la que por reparto
correspondieron a este Despacho.

2.10 Con proveido del 20 de mayo de 2022 se procedid6 a AVOCAR el
conocimiento de la peticion de la HOMOLOGACION de la Resolucion No. 642
del 8 de abril de 2022, decision que fue debidamente notificada a los
intervinientes, ademas del Procurador como el Defensor de Familia, teniéndose
como pruebas las documentales aportadas por la Defensoria de Familia Regional
Caldas — Centro Zonal Manizales ICBF.

2.11 En el tramite judicial, el 20 de mayo de 2022 y para efectos de la notificacién
de la decision la Oficial Mayor del Juzgado, en el sentido que “el dia 20 de mayo
de 2022 a las 9:08 pm, la sefiora Martha Cecilia Portillo Garcés envi6 varios audios a mi

”

celular en los cuales manifiesta su intencién en que...”, el menor “...quede en manos
de la madre sustituta, ella no tiene los recursos econémicos para hacerse cargo del
menor”. Se anexaron los audios.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

De conformidad con el articulo 108 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el
articulo 8 de la Ley 1878 de 2018 cuando se declare la adoptabilidad de un nifio,
una nifia o un adolescente habiendo existido oposicion en cualquier etapa de la
actuacion administrativa, y cuando la oposicion se presente en la oportunidad
prevista en el articulo 100 del presente Cédigo, el Defensor de Familia debera
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remitir el expediente al Juez de Familia para su homologacion.

En el presente caso si bien es cierto la sefiora Martha Cecilia Portillo Garceés,
progenitora del menor Juan Camilo Garcia Portillo, no manifesté oposicion en
relacion con la Resolucién de adoptabilidad No. 642 del 8 de abril de 2022;
también lo es que en declaracion rendida el dia 20 de enero de 2021 ante la
Comisaria de Familia de Neira, Caldas indic6 “yo lo unico que quiero es
recuperar al nino” y posteriormente el 16 de febrero de 2022 al rendir testimonio
ante la Defensoria de Familia manifestd al ser interrogada sobre la posible
declaracion de adoptabilidad de Juan Camilo Garcia Portillo que “pues no estoy
de acuerdo, por que(sic) el para eso tiene mama y no tienen por que (sic)
regalarlo, si no tuviera mama, pero él tiene [...] que yo quiero que me

entreguen al niflo por que (sic) yo soy la mamay él debe estar conmigo™

Teniendo en cuenta lo anterior y aunque formalmente no se hubiera presentado
recurso a la decision de adoptabilidad, lo cierto es que la manifestacion de la
progenitora en dos oportunidades en el tramite administrativo con respecto a que
no se encontraba de acuerdo con esa decision, tal manifestacion debe analizarse
en esta instanciay habilita al Juez de Familia para conocer sobre la homologacion
de la resolucion de adoptabilidad.

3.2. Problema Juridico

Cumplidos a cabalidad los presupuestos procesales y sin observar ninguna
causalde nulidad procesal que imponga retrotraer la actuacién cumplida en este
trdmite, corresponde establecer al Despacho si hay lugar a homologar la
Resolucién que declaré en situacion de adoptabilidad del nifio J. C. G. P., por
estar ajustadaa los principios de interés superior del menor y debido proceso o, si
tal decision debe revocarse, en razén a la oposicion presentada a lo largo del
proceso por la progenitora; en ese caso, cuél es la medida que debe adoptarse.

3.3. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia, que se homologara la Resolucion confutada como quiera
guela decision emitida por la Defensoria de Familia Regional Caldas — Centro
Zonal Manizales Dos se acompasa con los presupuestos del interés superior del
menor involucrado, el debido proceso y defensa de quienes intervinieron en el
tramite.

3.4. Supuestos Juridicos.

3.4.1. El art. 52 de la Ley 1098 de 2006, consagra la verificacion de garantias
frentea los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; labor que comprende un
examen de su estado de salud fisica y psicolégica, de vacunacion y nutricién, su
inscripcidnen el registro civil de nacimiento, la ubicacion de la familia de origen, el estudio
delentorno familiar, los elementos protectores y de riesgo para la vigencia de sus
derechos, la vinculacion al sistema de salud y seguridad social, asi como al sistema
educativo, entre otros aspectos.

3.4.2. En la etapa de verificacion la autoridad administrativa competente, entre
ellasel Comisario de Familia y la Defensoria, pueden adoptar como medidas de
restablecimiento de derechos del nifio, nifia y adolescente, su retiro de la
actividadque lo amenace o vulneren de cualquier forma, su ubicacién en un
programa de atencién especializada, o su adopcion, entre otras, para el
restablecimiento del derecho vulnerado (art. 53 ibidem).

3.4.3. Establecen los arts. 50 y 51 del C.I.LA. que el restablecimiento de los
derechosde los nifios, nifias y adolescentes es una obligacion en cabeza del
Estado y encaminada a la restauracion de su dignidad e integridad y de su
capacidad de hacer un ejercicio efectivo de las prerrogativas que le han sido
vulneradas, en tal sentido y conforme a la prevalencia de sus derechos e interés
superior ( art. 44 C.P.)todas las medidas que se adopten en su favor deben tener



como norte su protecciony el tramite en que se impongan deberan respetar las
formas propias del juicio frentea sus intervinientes, especialmente de su familia
extensa.

Lo anterior porque toda medida que se adopte en favor de un menor afecta
directamente a su familia por lo que se exige que aquellos gocen de las garantias
procesales establecidas en la Ley; asi las cosas, el papel del Juez en estos
asuntosva encaminado no solo a verificar el cumplimiento del procedimiento
administrativo,para supervisar que no solo al nucleo filial, sino a la familia extensa
se le hayan respetado las garantias constitucionales, sino ademas velar por la
garantia y proteccién del interés superior de los nifios!?.

Tal postura la refrenda el art. 3.1 de la Convencion de los Derechos del Nifio, la
cual establece que este tipo de procesos administrativos y las medidas de
restablecimiento de derechos que se adopten en ellos, deben estar en
consonanciacon principios como el interés superior del nifio, nifia o adolescente,
el del debido proceso.

Ahora bien, en caso de que los derechos de los NNA se encuentren en conflicto
con los de sus padres o su familia extensa, la Jurisprudencia ha establecido los
siguientes criterios que deben determinar la actuacion administrativa y judicial, (i)
deber de garantizar el desarrollo integral del nifio o la nifia, (ii) deber de garantizar
las condiciones necesarias para el ejercicio pleno de sus derechos, (iii) deber de
protegerlos de riesgos prohibidos, (iv) deber de equilibrar sus derechos y los de
susfamiliares, teniendo en cuenta que si se altera dicho equilibrio, debe adoptarse
la decision que mejor satisfaga sus derechos, (v) deber de garantizar un ambiente
familiar apto para su desarrollo, (vi) deber de justificar con razones de peso, la
intervencién del Estado en las relaciones materno y paterno filiales, (vii) deber de
evitar cambios desfavorables en las condiciones de los nifios, nifias vy
adolescentesinvolucrados?®?.

3.4.4. Sobre el derecho a una familia y a no ser separado de ella*?, el Maximo
Tribunal de lo Constitucional, ha indicado que el Estado s6lo de manera
excepcionalpuede interrumpir dicha premisa, pues las razones para separar a los
NNA de su familia deben ser suficientemente “fuertes y relevantes” y que esa
separacion sea estrictamente necesaria para el interés superior de los nifios,
dado que la declaracién de adoptabilidad debe ser la Ultima opcién, cuando sea
el medio idéneopara propender por su proteccion y protegerlos de riesgos
indebidos!4.

Cabe anotar que prioritariamente el Estado a través de los Defensores y
Comisariosde Familia, deben promover prioritariamente por la reunificacion
familiar, lo que implica no solo una actuacion de caracter formal por parte de esas
Autoridades, sino que deriva en una obligacién consistente en otorgar las
herramientas necesarias yasea a los progenitores o su familia extensa, para
lograr superar los obstaculos quese presenten en esos vinculos y lograr lazos
aptos para el ejercicio de los derechosfundamentales de los NNA?,

3.5. Caso concreto.
3.5.1. Con respecto al tramite surtido en la actuacién administrativa

Se observa que en las actuaciones surtidas inicialmente por la Comisaria de
Familia de Neira y posteriormente por el ICBF se respetaron los derechos
fundamentales de defensa y debido proceso de la familia extensa (progenitora,
tios materna) del niflo en favor de quien se inicié el tramite de restablecimiento,
guienes tuvieron la oportunidad de intervenir y ser escuchados, ademas de elevar
solicitudes, pedir y aportar pruebas, y proponer recursos.

11 Sentencia T-468 de 2018 MP. Diana Fajardo Rivera

12 Sentencia T- 044 de 2014 MP. Luis Ernesto Vargas Silva

13Tal postura fue reiterada en la Sentencia T-1042 de 2010, en la cual se dijo que el objetivo de la «homologacién» es revisar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del
debido proceso durante la «actuacién administrativa», por lo que se constituye como «un mecanismo de proteccion eficaz para que las personas afectadas por una resolucién de adoptabilidad
recobren sus derechos mediante la solicitud de terminacién de sus efectos, acreditando que las circunstancias que ocasionaron tal situacién se han superado y que razonadamente se puede
deducir que no se repetiran».

14Sentencias T-261 de 2013 MP. Luis Ernesto Vargas Silva, T- 569 de 2013 MP. Maria Victoria Calle Correa, T- 468 de 2018 MP. Diana Fajardo Rivera

15Sentencia T-468 de 2018 MP. Diana Fajardo Rivera



Por lo demés las decisiones a través de las cuales se declar6 al menor en
situacion de adoptabilidad y se dispuso como medida de proteccion iniciar los
trdmites de adopcion y confirmar a favor de Juan Camilo Garcia Portilla la medida
de Restablecimiento de Derechos de Ubicacion en Hogar Sustituto Discapacidad,
fue debidamente notificada a la progenitora, sin que hiciera oposicion en frente a
la Resolucion No. 642 del 8 de abril de 2022.

3.5.2. En lo referente a la declaratoria de vulnerabilidad y la medida
consecuencial adoptada.

No cabe duda de lo atinada y conducente de la decision adoptada y las medida
ordenada, pues de las pruebas obrantes en el expediente refulge en que al declarar
en situacién de adoptabilidad al menor y confirmar la medida de ubicacion en
hogar sustituto discapacidad, devino de la necesidad de restaurar la dignidad y
los derechos fundamentales prevalentes de los nifios (art. 44 C. P.), que encontro
la el Defensor de Familia estaban vulnerados, lo cual se acompasa incluso con
los factores actuales que rodean a la familia extensa. Lo anterior en
consideracion a que:

3.5.2.1 Restablecimientos de derechos adelantados a favor del menor

De la revision de la prueba documental aportada se evidencia que el menor tiene
como antecedentes desde el afio 2014 varios procesos de restablecimiento de
derechos en lo que respecta a vulneracion de sus derechos por su entorno y su
relacion con la madre acentuado por la falta en el cuidado de sus patologias de
esquizofrenias, trastorno de la conducta, déficit cognitivo y tdah desde que tenia 3
afos de edad, los cuales derivaron que el menor fuera apartado de su progenitora
dado que con respecto a aquella no se encontr6 un entorno adecuado para su
formacion y crianza.

3.5.2.2 En lo que respecta a la progenitora del menor

a) Del expediente administrativo se tiene que la sefiora Martha Cecilia Portillo
Garcés no ejercio un verdadero rol de cuidado y proteccion del menor, pues resulta
claro a la luz de las autoridades que vigilan la proteccion de los derechos de los
nifios no es la persona idonea para cuidado de él, toda vez que no le ha brindado
a su menor hijo condiciones adecuadas para su desarrollo y especificamente
estabilidad en el tratamiento que requiere dada su actual condicion, tampoco un
ambiente sano en condiciones de dignidad y menos aun el cuidado, la alimentacion
nutritiva y equilibrada, vestuario adecuado y recreacion.

b) De la declaracion rendida por la sefiora Martha Cecilial®, se tiene que es una
mujer de 33 afios, en union libre, quien no cuenta con un trabajo, de su relato se
extrae que su hijo es medicado, pero se volvi6 muy rebelde y agresivo hasta
llegar al punto de pegarle con un palo y sacarle un cuchillo.

Ahora, es de advertir que, de los hechos narrados en diferentes valoraciones
efectuadas por los profesionales en Psicologia y trabajo social'’, se tiene que la
progenitora presenta dificultades en las habilidades sociales como asertividad,
resolucion de conflictos, toma de decisiones que no le permiten generar una
contencion mental y emocional hacia su hijo, lo cual ha generado riesgos en la
salud metal del menor lo que se vio reflejado cuando éste estuvo al cuidado de
su madre, ya que tuvo un retroceso en el desarrollo cognitivo, psicosexual,
emocional conductual y motor, recomendandose por parte del equipo
interdisciplinario que el menor debe continuar con la medida de restablecimiento
de hogar sustituto con discapacidad, lugar donde el menor ha encontrado
estabilidad emocional y ha recibido atencion en varias especialidades (genética,
pediatria, neutorpediatria y cardiologia), ademas identifica afecto en la madre
sustituta.

16 Folio 764- 766
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c) De las pruebas recaudadas se puede establecer que segun declaracion de la
sefiora Yolanda Maria Portilla Hurtado, tia materna del menor, persona que por
la cercania familir tiene conocimiento de las condiciones de la progenitora indico
incluso que el menor estaria mejor donde lo tiene porque su hermana Martha no
tiene las condiciones emocionales para asumir suy que ella tampoco estaba en
condiciones de hacerlo!® - aseveraciéon que incluso se puede corroborar con la
valoracion social al medio familiar del nifio Juan Camilo Garcia Portillo, en la cual
se concluyd “a progenitora no posee herramientas de contencion adecuadas de para el
manejo de JUAN CAMILO quien requiere un cuidado especial dado su diagndstico:
ESQUIZOFRENIAS, TRANSTORNO DE LA CONDUCTA, DEFICIT GOGNITIVO Y TDAH vy
TRASTORNO DEL ANIMO, toda vez que las pautas de crianza son de tipo autoritario con la
implementacion de castigos fisicos, lo cual afecta ain mas el manejo de nifio ™19

Igual conclusién arribé el equipo técnico PARD de la Comisaria de Familia de
Neira, Caldas en el caso del menor Juan Camilo conceptu6 en cuanto indentifico

que “ la progenitora no cuenta con herramientas de contencién para el adecuado cuidado del
nilo JUAN CAMILO, igualmente se indaga sobre la familia extensa y no se logra ubicar familiares
gue puedan apoyar su cuidado, se tiene contacto con la tia materna, quien en declaracion
manifiesta que no tiene condiciones para el cuidado que requiere, la madre de Juan Camilo la
sefiora MARTHA tiene un diagndstico dishabilidad cognitiva que no se encuentra en controles
por ninguna de las especialidades, no se evidencia que existe un vinculo con su madre
significativo y se tiene como antecedentes factores de riesgo ya que no cuenta con herramientas
emocionales y sociales para movilizar las acciones que requiere su hijo en su salud mental, se
percibe negligencia y descuido de la progenitora teniendo en cuenta que reacciona segun las
capacidades individuales y no cuenta con red familiar extensa que se empodera de la situacion
para dar apoyo en el manejo atencion integral de Juan Camilo, y dado a la situacion negativa que
se evidencié mientras estuvo en su hogar de origen, debemos como autoridad administrativa,
garantizar sus derechos, siendo conocedores de que su entorno familiar no es 6ptimo y que se
agotan las redes extensas y no existen garantias de sus derechos con su progenitora, y estando
frente al caso concreto, aunado a lo anterior Juan Camilo ya ha estado en PARD en varias
ocasiones y éste es su reintegro a la medida, por lo anterior el equipo se dispone el equipo a

realizar la confirmacion de la media HOGAR SUSTITUTO CON DISCAPACIDAD”™

Finalmente de la valoraciéon psicoldgica realizada a la sefiora Martha Cecilia
Portillo Garcés, se pudo establecer las dificultades que ha presentado frente al
cuidado y proteccion del menor hasta el punto que las mismas son insalvables
pues se indico que dado lo evidenciado en su valoracion podria generar riesgo
en la salud mental del menor como finalmente se pudo determinar; el concepto
psicolégico es claro en ese sentido cuando concluye: “aunque tiene la capacidad de
reconocer la situacién que presenta su hijo, presenta dificultades en las habilidades sociales
como la asertividad, resolucion de conflictos, toma de decisiones que no le permiten generar una
contencién mental y emocional hacia su hijo JUAN CAMILON, la misma presenta un vinculo
afectivo con el nifio, generando sentimientos de afecto hacia el mismo, pero sus falencias y la
baja introspeccion frente al cuidado del mismo, puede generar riesgos en la salud mental de
JUAN CAMILO lo que se ha reflejado dado que estando al cuidado de la misma el nifio
presuntamente y segun psiquiatria y neurologia, ha tenido un retroceso en el desarrollo cognitivo,
psicosexual, emocional, conductual y motor, por lo que la misma impresidon no contar con
herramientas para empoderarse de su rol materno [...] se puede percibir que la sefiora no
interioriza los temas tratados, no se identifica avances en la modificacién de sus pensamientos,
por tal raz6n manifiesta el deseo de que su hijo JUAN CAMILLO continie bajo medida de
proteccion Hogar Sustituto reconociendo que no es conveniente que sea reintegrado a su nucleo
familiar, toda vez que se encuentra herramientas para cuidar del nifio, sin embargo en ocasiones

. . . . .. 21
se contradice y refiere que ella misma puede cuidar de su hijo”

De hecho en la valoracion realizada a la madre el 16 de febrero de 2022, la sic6loga

conceptud claramente que “en consideracion al estudio realizado en torno a la salud
psicoldgica que en la actualidad le rodea a MARTHA CECILIA PORTILLO GARCES, se concluye

una persona no idénea para el cuidado”de su hijo 22

En ese orden de ideas, los informes practicados fueron contundentes en arrojar
resultados desfavorables, para asignar o incluso restituir en favor de la
progenitora al menor, pues ésta, en su rol de cuidadora falté gravemente a la
proteccion de su hijo, no brindo la atencion ni el cuidado necesario que requeria
el nifio en todas sus etapas de desarrollo, desligandose de su responsabilidad

18 Fl. 625-626
9 Fl. 629-633
20 FI.658-661
21 FI.666-672
22 Fl 767-789



considerando que el menor ésta mejor con la madre sustituta, razon por la que
no cabe duda de la vulneracién de los derechos de aquel, pues ello deviene del
actuar descuidado de quien tenia la responsabilidad en cuidar y velar por sus
necesidades, amén de que quedo totalmente desvirtuada su idoneidad para
ejercer el cuidado del menor, por el contrario el descuido, desatencién que quedo
acreditada ampliamente.

Asi mismo, de los informes se extrae que el menor reconoce en la madre sustituta
afecto, cuidados y buen trato, quedando demostrado con el material probatorio
recaudado en el trdmite administrativo que la progenitora no ha entendido la
responsabilidad que deriva para ella su hijo, ni propende por el bienestar del
mismo-

Por lo anterior no cabe duda, que bajo las condiciones en las que se encuentra
la progenitora no es adecua dado que asuma el cuidado de su hijo Juan Camilo,
por la existencia defactores negativos que generan dificultades en el debido
cuidado y desarrollo del menor.

3.5.2.3 Familia extensa del menor y progenitor de aquel

a) Frente a la familia extensa se advierte que la misma tampoco puede bridar al
menor un ambiente y entorno adecuado en cuanto su tia materna Yolanda Maria
Portillo Hurtado, manifest6 expresamente su imposibilidad de cuidar de su
sobrino; aunque se traté de ubicar a otro tio el sefior German no pudo lograrse
esa tarea.

b) En lo que corresponde al padre si bien esa calidad la ostenta el sefior Jhon
Jairo Garcia, del mismo solo pudo lograse su emplazamiento en cuento no se
sabe donde se encuentra y nunca se ha hecho cargo de sus obligaciones y de la
familia extensa paterna no se logro su identificacion.

De lo citado en precedencia, se observa que los integrantes de la familia
extensa del menor no tienen las condiciones idoneas para brindarle al
menor, un entorno familiar garante de sus derechos y ejercer la custodia
y cuidado personal; es que sin desconocer el derecho consagrado en el art.
44 delaC.P.yenlos art. 7, 8 y 9 la Convencién sobre los Derechos del Nifio a
gue a éste debe ampararsele y garantizarsele tener una familia y a no ser
separado de ella en cuantoen principio es aquella donde los nifios, nifias y
adolescentes encuentran la proteccion que necesita y las condiciones para su
desarrollo integral, para el casoque nos ocupa, lafamilia del menor no cumple este
propasito.

3.5.2.4 Frente a los argumentos de oposicion

La oposicion de la sefiora Martha Cecilia en el tramite administrativo estuvo
relacionada en que ella como madre de Juan Camilo era que debia hacerse cargo
de él, sin que manifestara otras circunstancias al respecto.

Al respecto y revisadas las pruebas antes analizadas de cara al principio del
interés superior de los N..N.A. su proteccion integral y prevalencia de sus
derechos contenidos en los articulos 7, 8 y de CIA y la convencion de los
derechos nifios, seevidencia que el argumento de la progenitora no logra enervar
la decision objeto del estudio, dado que conforme a las valoraciones psicologicas
e informes sociales ella no es la persona idénea para asumir el cuidado de Juan
Camilo.

Evidenciado lo anterior, refulge la necesidad de homologar la resolucion
adoptada por la Defensoria de Familia, advirtiendo que en este caso y dado los
parametros constitucionales refrendados en precedencia, el conflicto entre el
derecho de la progenitora y del menor debe resolverse en favor de éste ultimo y
en ese norte, iniciar los tramites de adoptabilidad pues con ello se garantiza su
desarrollo integral, lo protegera de riegos.



3.5.3. Teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia debe conformarse la
decision censurada pues la misma se sustenta en la proteccion especial del
menor ya que se hace necesario garantizar su desarrollo integral, ademas
protegerlo de los riesgos que lo rodean, pues bajo el cuidado de su progenitora
esta expuestos a un ambiente que no es acorde para €l teniendo en cuenta sus
patologias, ademas no cuenta con las condiciones idoneas para que el nifio
continue bajo su cuidado.

3.6. Conclusion.

Lo hasta aqui discurrido, conlleva a que se homologue o confirme la decision
censurada, en aplicacion al interés superior del nifio citado.

V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: HOMOLOGAR la Resolucién Nro. 642 del 8 de abril de 2022,
proferida por la Defensoria de Familia Regional Caldas — Centro Zonal Maizales
Dos ICBF, por medio de la cual se declard “en situacion de adoptabilidad a JUAN
CAMILO GARCIA PORTILLO y como medida de restablecimiento de derechos
a favor del menor se ordend iniciar los tramites pendientes para su adopcién de
conformidad con el articulo 124 de la Ley 1098 de 2006 Caodigo de Infancia y
Adolescencia, modificado por la Ley 1878 en su articulo 10.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a la sefiora Martha Cecilia Portillo
Garcés, demas intervinientes, al sefior Procurador y Defensor de Familia

TERCERO: ORDENAR a la Defensoria de Familia Regional Caldas — Centro
Zonal Maizales Dos ICBF.

CUARTO: ADVERTIR gue contra esta providencia no procede recurso alguno
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00184 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: MARIA ROSMIRA SALAZAR DE
MARQUEZ
DEMANDADO:  JOSE ALEJANDRO MARQUEZ

Manizales, diez (10) de junio de dos veintidés (2022)

Dado que la demanda liquidatoria promovida por la sefiora Maria Rosmira Salazar
de Marquez, reune los requisitos de ley consagrados en los arts. 82, 84 y 523 del
C. G. del P., habra de admitirse e imprimirle el tramite contemplado en el art. 523
del C. G. del P.

Como quiera que se afirma por la parte demandante desconocer el lugar de
ubicacién para notificacion del demandado se ordenard su emplazamiento y como
quiera que a la fecha de este proveido el Decreto 806 de 2020, no se encuentra
vigente la parte demandante debera realizar el emplazamiento como lo dispone en
el articulo 108 del C-G.P. para lo cual debera allegar la acreditacion de la
publicacién realizada en medio escrito, en igual sentido debera realizarse el
emplazamiento de los acreedores.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUE L V E:

PRIMERO: Admitir la demanda de Liquidacion de la Sociedad Conyugal que existio
entre MARIA ROSMIRA SALAZAR DE MARQUEZ con el sefior JOSE
ALEJANDRO MARQUEZ OSORIO.

SEGUNDO: Dar a la solicitud el trdmite previsto en el articulo 523 y s.s. del Codigo
General del Proceso y deméas normas concordantes.

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento del demandado JOSE ALEJANDRO
MARQUEZ OSORIO, lo cual se hara por la parte demandante en la forma prevista
en el articulo 108 del C,G del Proceso, esto es, con la publicacién en medio escrito.

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de los acreedores de la Sociedad conyugal
para que hagan valer sus créditos, en la forma prevista por el articulo 108 del C.G
del Proceso, esto es, para ello el emplazamiento, se publicara por una sola vez,
en un medio de amplia circulacion nacional como es el Tiempo o la Republica, un
dia domingo.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los treinta (30)
dias siguientes la notificacién que por estado se haga de este proveido allegue al
proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
emplazamiento tanto del demandado como de los acreedores de la sociedad
conyugal.

Una vez se allegue por la parte demandante tal publicacion,, ORDENAR que por
Secretaria se incluya dicha publicacién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y a continuacion se entendera surtido el mismo, transcurridos quince
(15) dias después de alli incluido.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado José Salazar Soto para
actuar en representacion de la sefiora Maria Rosmira Salazar de Marquez, en los
términos del memorial poder conferido.
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