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PROCESO: REVISION DE INTERDICCION
SOLICITANTE: NELLY JARAMILLO DE SANTACOLOMA

TITULAR ACTO: MIRYAM SANTACOLOMA JARAMILLO
Neiva, cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y de cara al tramite previsto en el articulo 56
de la Ley 1996 de 2019 atendiendo que se cuenta con el informe de valoracion de
apoyo YV las actuaciones realizadas, deviene la necesidad de adoptar medidas de
saneamiento pertinente frente al trdmite de revision de la interdiccién, citar a la
persona declarara interdicta y a su curadora decretar pruebas y fijar fecha para
audiencia, previas las siguientes consideraciones:

a) Establece el articulo 56 de la mentada Ley que la revisidn de las interdiccion se
hara de oficio o incluso a solicitud de la misma persona decretada interdicta o inhabil,
Gltima actuacién que de todas maneras no habilitara de por si la capacidad juridica de
quien ha sido declarada interdicto pues es claro el paragrafo segundo del mismo
articulado cuando dispone que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion anterior a la promulgacién de esa ley, solo se entenderdn como
personas con capacidad plena cuando la sentencia del proceso de revisién de la
interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada, mientras ello ocurre de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1306 de 2009 , (cuya aplicacion es ultractiva
frente aquellas personas que aun no se ha nulitado su sentencia) los actos realizados
por la persona con discapacidad mental absoluta son absolutamente nulos, aunque se
alegue haber celebrado en intervalo lucido.

b) En lo que corresponde a la adjudicacion de apoyos frente a una persona decretada
interdicta la misma no se regula por la demanda establecida en el articulo 38, es una
consecuencia, de la revisidbn solo en el evento en que se llegara a acreditar la
necesidad del apoyo.

c¢) Revisada la solicitud que llevo al proferimiento del auto proferido el 30 de marzo de
2022, refulge que se presenté como demanda de adjudicacion de apoyo que la radico
a una apoderada prevalida de un poder conferido por la persona que fue declarada
interdicta no por su curadora quien hasta este momento tiene su representacion legal;
en el referido auto se ordend la revision y el enteramiento de la curadora ademas de
una segunda persona quien se afirmé ser cercana a la interdicta, la sefiora Elizabeth
Santacoloma Jaramillo, amén de la realizacién del informe de valoracién de apoyo
gue ya fue allegado.

d) Teniendo en cuenta lo anterior de conformidad con el articulo 132 del CGP
corresponde a realizar una medida de saneamiento y hacer los ordenamientos que
competen efectuar en este proceso, en los siguientes términos:

i) Se precisara que el tramite que se surte es el de revision de interdiccion no
adjudicacion de apoyo y que el mismo se surte de oficio, ello por la potisima razén que
revisado el plenario quien elevo la solicitud en ese sentido fue un tercero ajeno a la
curadora e interdicta, porque aunque anunciandose como su apoderada Maria Amilbia
Villa Toro, dicho acto juridico de mandato es nulo de pleno derecho toda vez que
quien se dice lo concedio se encuentra declarada interdicta por discapacidad mental
absoluta de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1306 de 2009, lo que conlleva a
dejar sin efecto el acto de reconocimiento de personeria, pues se itera, el sustento en
gue se hizo ese reconocimiento es un acto nulo.



Lo anterior no implica que este tramite no prosiga, pues es clara la normativa antes
indicada que incluso procede de oficio.

i) En la direccion adoptada, refulge que si bien en auto del 30 de agosto de 2022, se
hizo alusibn a la procedencia del tramite de revisibn y se hicieron varios
ordenamientos no se resolvio la solicitud que se hiciera frente a la adjudicacion de
apoyo, por lo que, en consonancia con lo anterior, se procedera a negarse a la misma
y a precisarse sobre el tramite a surtirse.

iii) No obstante, en el informe de valoracion se hizo alusion a la sefiora Barbara
Valencia de quien se dice cuida a la sefiora Miriam Santacoloma Jaramillo en cuanto
sus hermanas viven el La Dorada , no se tiene direccion o ubicacion de la misma por
lo que se impondréa la carga a la curadora quien tiene la representacion plena de la
interdicta que comunique el contenido de este auto a la antes indicada y la fecha y
hora donde debera vincularse para la audiencia en cuanto tiene mejores condiciones
para ubicarla; en igual sentido se obraré con la sefiora Catalina Satacoloma Jaramillo
y/o de Negret pues siendo la hermana de la persona que fue declarada interdicto
debe conocer sobre este tramite y su testimonio se declarara de oficio junto con el de
la sefiora Barbara.

En igual sentido, se requerira a la curadora para que informe si el sefior Hernan
Santacoloma Jaramillo, quien segun alguno de los FMI aparece como comunero de
los bienes de la persona declara interdicta y que al parecer seria su hermano dada la
adjudicaciéon por causa de muerte de los bienes, se encuentra vivo, de ser asi, se
informara su direccion fisica y electronica y se le comunicard sobre la existencia del
proceso con la remision de este auto a fin de que se encuentre enterado del tramite y
si es su interés ser apoyo de la persona declarada interdicta lo informe.

iv) Revisado el proceso de interdiccion y el de venta de bienes de la persona que fue
declara interdicta cuya sentencia se profirid el 18 de octubre de 2018, con la que se
dio licencia para la venta de los bienes identificados con F.MI 100-147410, 100-
147411 y 1009777, existen actuaciones a las cuales se les debe dar claridad,
especificamente frente a la administracion de los bienes de la sefiora Miryam
Santacoloma, pues siendo obligacion de su curadora rendir los informes mensuales
frente a la administracion de los bienes y el cuidado de la interdicta, establecidos en el
articulo 104 de la Ley 1306 de 2009, hasta la fecha no ha rendido ninguno de ellos,
menos aun ha informado si los bienes antes indicado se vendieron, cual fue el valor de
los mismos y en qué se invirti6 el dinero y si existe ain remanentes del mismo. En
virtud de lo anterior se dispondra la rendicion de cuentas inmediata por parte del
curador principal Patricia Santacoloma Jaramillo, de las cuentas de su gestién desde
la fecha de la sentencia de primera instancia hasta la fecha de este auto, dando
cuenta pormenorizada mes por mes de su gestion con los soportes pertinentes vy la
indicacion de los bienes, estado de los mismos, su rendimientos mensuales, la
indicacién si los bienes respecto de los cuales se dio licencia en sentencia del 18 de
octubre de 2018, fueron venidos, de ser asi, debera allegarse la E.P. de venta de cada
uno de ellos, la transaccion, recibo de caja o semejante donde se evidencie el valor
recibido por la venta, cual fuer el destino de esos dineros, aportando los soportes de la
inversion de los mismos y en caso de existir remanentes de aquellos informar a
cuanto ascienden de don des encuentran consignados o bajo custodia. En caso de no
haberse venido se debera allegar los certificados de tradicion de esos inmuebles con
fecha minima de expedicion de la data de este auto-

Debera aportarse los contratos de arrendamiento de los bienes sobre los cuales la
sefiora Mirian Santacoloma Jaramillo, aun es propietaria en caso de encontrarse
por inmobiliaria la certificacion de la misma donde se soporte el valor del canon de
arrendamiento.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia del circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: TOMAR como medida de saneamiento:



a) Precisar que se niega como demanda la “adjudicacion de apoyo” presentada
por quien se afirmé apoderada de la persona declarada interdicta, en su lugar,
DAR tramite de oficio a la REVISION DE INTERDICCION decretada frente a la
sefilora MIRYAM SANTACOLOMA JARAMILLO por este Despacho en sentencia
del 28 de octubre de 1994 y confirmada en consulta por el Tribunal Superior de
Manizales— el 2 de mayo de 1995 d conforme lo establece el art. 56 de la Ley
1996 de 20109.

b) Dejar sin efecto el reconocimiento de personeria a la abogada Maria Amilbia
Villa Toro que se hizo en auto del 30 de marzo de 2022, ante la ineficacia del acto
de mandato a ella conferido por la persona declarada interdicta MIRIAM
SANTACOLOMA JARAMILLO, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1306
de 2009 en concordancia con el paragrafo 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de
2019.

SEGUNDO: REQUERIR a |la curadora Patricia Sanatacoloma Jaramillo, para
gue dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion de este

proveido:

a) Rinda el informe de la guarda ordenado en el articulo 104 de la Ley 1306 de
2009; tal informe debera contener de forma pormenorizado todos los ingresos
percibidos por la interdicta mes por mes desde la fecha en que fue nombrada
como curadora hasta la fecha de este auto, asi como los gastos que se hubiesen
presentado, mes por mes, debidamente soportados.

b) Informe cual es el estado de los bienes de la interdicta; en caso de tener dinero
en cuentas bancarias, CDTS o0 en cualquier otra forma se indicara el monto y el
soporte que lo certifique; en el evento que posea otra clase de bienes indicara su
naturaleza y cuantia.

Con respecto a los inmuebles aportara todos los contratos de arrendamiento que
se hubieran suscrito.

c) Se informaré si los bienes respecto de los cuales se dio licencia en sentencia
del 18 de octubre de 2018 (F.M.l. 100-147410, 100-147411. 1009777) fueron
venidos por dicha curadora, de ser asi, debera allegarse la E.P. de venta de cada
uno de ellos y sus respectivos certificados de tradicion donde se evidencie el
registro de ese acto, la transaccion, recibo de caja o semejante donde se
evidencie el valor recibido por la venta, cual fue el destino de esos dineros,
haciendo una relacion pormenorizada en qué fueron gastados, aportando los
soportes de la inversién de los mismos y en caso de existir remanentes de
aquellos informar a cuanto ascienden dénde se encuentran consignados o bajo
custodia. en caso de no haberse venido se debera allegar los certificados de
tradicion de esos inmuebles con fecha minima de expedicién de la data de este
auto-

d) Debera informa si la sefiora Maria Esperanza Arango Aristizabal, ha sido o se
encuentra denunciada o demandada, de ser asi, se precisara la clase de proceso,
la fecha en que fue notificada, qué actuaciones se ha realizado en favor de su
defensa, certificado del estado del proceso. si ya existe sentencia, allegando los
documentos que lo respalden.

e) Informe la direccién y correo electrénico de la sefiora Barbara Valencia y la del
sefior Hernan Santacoloma Jaramillo en caso de que este Ultimo se encuentre
vivo, de estar fallecido asi se informara.

f) Comunique a los sefiores Barbara Valencia, Catalina Santacoloma Jaramillo y/o
De Negre y Hernan Santacoloma Jaramillo, la existencia del proceso, para lo cual
debera remitir a aquellos por correo certificado el presente auto y el informe de
valoracion de apoyo a efectos de que se enteren sobre el tramite que se surte y
comparezcan a la fecha y hora en que se llevara a cabo la audiencia de que trata
el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019. Para la acreditacion de este



ordenamiento debera allegarse la copia cotejada del correo certificado de la
comunicacién enviada y la certificacion de recibido en la direccidn del destinatario,
Si es por via correo electronico debera allegar el reporte del correo donde consta
el recibido del iniciador del destinatario como lo dispone el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 y debera informar como obtuvo tal correo electronico y allegar las
evidencias correspondientes como lo indica tal normativa.

TERCERO: DECRETAR de oficio las siguientes pruebas:
a) DOCUMENTAL.:

e Registros civiles de nacimiento de Myriam, Catalina, Elizabeth Y Patricia
Santacoloma Jaramillo.

e Registros civiles de defuncion de Gabriel Eduardo Santacoloma De Los Rios y
Nelly Jaramillo De Santacolom, padres de la sefiora Myriam Santacoloma

e Copia de la Sentencia No. 326 del 28 de octubre de 1.994, proferida por el

e Juzgado Quinto Promiscuo de Familia del Circuito de Manizales, con la
constancia de ejecutoria, posesion y vigencia.

e Certificados de Tradicion, de los bienes inmuebles 100-22023, 100-11348 y
100-11349 de la ORIP de Manizales.

e Certificado de tradicion del inmueble de propiedad exclusiva de MYRIAM

¢ SANTACOLOMA JARAMILLO, distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria
ndmero 100-218432 de la ORIP de Manizales

e Pazy salvos de impuesto predial en los cuales constan los avallos catastrales
de los inmuebles en los que es comunera Myriam Santacoloma Jaramillo.

e Avaluos comerciales elaborados el 04 de febrero de 2022, de los inmuebles
urbanos identificados con folios de matricula Nro. 100-22023, 100-11348 y
100-11349 de la ORIP de Manizales.

e La valoracion especializada por neurologia cognoscitiva, realizada por el
profesional J. Mauricio Medina a la sefiora Myriam Santacoloma.

e La valoracion de apoyo, realizada por la trabajadora social, adscrita al centro de
servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de fecha 1 de junio de 2022.

e Valoracion en neurologia cognoscitiva a la sefiora Myriam Santacoloma
Jaramillo de fecha 2 de mayo de 2022, que fue aportado al expediente en
rezén del ordenamiento impartido en auto del 30 de marzo de 2022.

e Todas las actuaciones obrantes dentro del proceso de interdiccion de la sefiora
Miryam Santacoloma Jaramillo y que hacen parte de este expediente.

b) Interrogatorio de Parte de la sefiora Patricia Santacoloma Jaramillo, quien debera
comparecer en la fecha sefialada en este mismo auto.

c) Testimoniales: De la sefiora Barbara Valencia, Catalina Santacoloma Jaramillo,
Elizabeth Santacoloma Jaramillo y Hernan Santacoloma Jaramillo

Se le impone la carga a la curadora Patricia Santacoloma Jaramillo, para que
comunique a los testigos la fecha y hora de la audiencia donde deben comparecer.

d) Entrevista a la sefior Miryam Santacoloma Jaramillo; se impone la carga a la
curadora, sefiora Patricia Santacoloma Jaramillo, para que asegure y garantice la
comparecencia de la sefilora Miryam de manera virtual o de existir cualquier
limitacion en este sentido, se le advierte que puede hacerlo de manea fisica a las
instalaciones fisicas del Despacho.

e) Prueba Traslada: El expediente del proceso de licencia de venta de bienes de
la sefiora Miryam Santacoloma Jaramillo que fuera iniciado por la sefiora Patricia
Santacoloma Jaramillo y radicado con el nimero 1700131100052018-0024100 en
este mismo Despacho y que se encuentra adosado a este expediente en forma
digital.

CUARTO: PONER en conocimiento y traslado el informe de valoracion de
apoyo presentado por la Asistente Social, adscrita al centro de servicios para los
Juzgados Civiles y de Familia de fecha 1 de junio de 2022 y la prueba traslada que



fue decretada en este mismo auto, cuyo expediente hace parte de este proceso y
se encuentra digital en el mismo.

QUINTO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
Articulo 56 de la Ley 1996 para el dia 5 de septiembre de 2022 a las 9:00 a-m. Se
advierte a la curadora sobre la obligacion que asiste de comparecer a la audiencia
fijada y hacer lo propio con la comparecencia de su pupila y de los testigos que
ese le impuso la carga de comunicar y hacer comparecer.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se hara virtual y por ende
deberan estar atentos a sus correos electronicos y en el dia y hora sefalada
conectarse a la plataforma LIFESIZE, para lo cual la Secretaria del Despacho, les
enviara a los correos electronicos reportados la respectiva invitacion; en caso de
existir cualquier inconvenientes frente a la conexion deberan comparecer a la
sede del Despacho para lo cual se debera informar al juzgado como minimo con 3
dias de anticipacion a la audiencia, por lo que no se aceptard justificacion que
provengan de imposibilidad de conectividad o conexion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 15299009a521ad76ae0feaefc535fc0375ce5e0247f6fa0e481c4834a075b249
Documento generado en 05/07/2022 08:22:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : LAURA TATIANA MARULANDA RESTREPO
DEMANDADO : EDUARDO MARULANDA CIFUENTES

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el escrito de la demanda se observa que el mismo redne los requisitos
legales consagrados en los arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., al desprenderse de la
sentencia 321 del 30 de agosto de 2007, proferida por este Despacho, la existencia de
una obligacion clara, expresay actualmente exigible de cancelar una suma liquida y
determinada de dinero, de ahi que se concluye que hay lugar a librar mandamiento de
pago pero no por las sumas exigidas pues revisado el documento base del recaudo la
cuota alimentaria fue fijada en favor de dos personas, la aqui ejecutante y el Tomas
Marulanda Restrepo por lo que no pude pretender la demanda ejecutar para si el valor
total de la obligacion alimentaria fijada cuando a aquella solo tiene derecho al 50%, de
la misma por lo que la orden de pago solo se accedera a dicho porcentaje; tampoco se
dipondra desde ya el valor de los intereses calculados pues los mismos deberan ser
liquidados en el momento procesal oportuno, de lo contrario derivaria que se esté
realizando un cobro de interés sobre interés.

Por ultimo, la notificacion debera surtirse a la direccion fisica del demandado y que fue
reportada en la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA solo por valor de

$ 3.075.779, a favor de Laura Tatiana Marulanda Restrepo y a cargo del sefior Eduardo
Marulanda Cifuentes con C.C 10.080.332, en las siguientes sumas y términos:

ANO MES CUOTA
ADEUDADA
2007 SEPTIEMBRE $54.212
2009 ENERO $62.112
2009 FEBRERO $62.112
2009 MARZO $62.112
2009 ABRIL $62.112
2009 MAYO $62.112
2009 JUNIO $62.112
2009 JULIO $62.112
2009 AGOSTO $62.112
2009 SEPTIEMBRE $62.112
2009 OCTUBRE $62.112
2009 NOVIEMBRE $62.112
2009 DICIEMBRE $62.112
2010 ENERO $64.375
2010 FEBRERO $64.375
2010 MARZO $64.375
2010 ABRIL $64.375
2010 MAYO $64.375
2010 JUNIO $64.375
2010 JULIO $64.375
2014 SEPTIEMBRE $77.000
2014 OCTUBRE $77.000
2014 NOVIEMBRE $77.000
2018 FEBRERO $97.655
2018 MARZO $97.655




2018 ABRIL $97.655
2018 MAYO $97.655
2018 JUNIO $97.655
2018 JULIO $97.655
2018 AGOSTO $97.655
2018 SEPTIEMBRE $97.655
2018 OCTUBRE $97.655
2021 ABRIL $113.565
2021 MAYO $113.565
2021 JUNIO $113.565
2022 ABRIL $125.000
2022 MAYO $125.000
2022 JUNIO $125.000
TOTAL $3.075.779

b) Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de
suexigibilidad hasta la cancelacion definitiva de cada una de las cuotas adeudadas,
loscuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.

c) Por las cuotas que se causen en lo sucesivo en el presente proceso y hasta el pago
total de la obligacién adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior EDUARDO MARULANDA CIFUENTES para que en el término de
cinco (5) dias siguientes a su notificacion pague el valor ejecutado, lo cual debera
realizar aérdenes de este juzgado en la cuenta del Banco Agrario de Colombia con No.
170012033005 con destino al proceso 17001311000520220012700, indicando la
casilla No. 6 de Deposito Judicial, a nombre de la sefiora Laura Tatiana Marulanda
Restrepo con C.C. 1.053.847.974, y/o dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion personal,presenten excepciones mediante apoderado judicial, aporte y
solicite las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado
gue la remisidon de las excepciones y el poder concedido a su apoderado, debera
enviarlos a través del link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que se concrete la medida cautelar (so pena de requerirla por
desistimiento tacito) acredite la notificacion del demandado a la direccién fisica
reportada en el escrito de la demanda.

CUARTA: RECONOCER personeria al profesional en Derecho el Dr. Pablo
Antonio Guzman Vasquez, identificado con T.P Nro. 26863 del Consejo Superior
de la Judicatura

cjpa

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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RADICACION:17 001 31 10 005 2007 00031 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : LAURA TATIANA MARULANDA RESTREPO
DEMANDADO : EDUARDO MARULANDA CIFUENTES

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

Librado mandamiento de pago en la fecha, se procede a resolver sobre las
medidas cautelares peticionadas.

1. En lo referente a ordenar el embargo de la pension percibida por el sefior
Eduardo Marulanda Cifuentes que se afirma percibe como pensionado de
Colpensiones y teniendo en cuenta el valor de la cuota alimentaria mensual y la
suma ejecutada, deviene procedente el embargo y retencion de los dineros que,
por concepto de pensién perciba el demandado por Colpensiones, en el
porcentaje del 40%.

2. Con respecto al embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado
con folio de matricula Nro. 100-63631 de propiedad del demandado, solo se
accedera al embargo y del 50% como garantia no al secuestro dado que resulta
excesivo teniendo en cuenta el valor de la obligacién ejecutada y que ya se ordené
el embargo de la pensién de accionado de conformidad con el articulo 599 del
C.G.P.

3. En cuanto a la medida de embargo y retencion de los dineros que estén en
las cuentas de ahorro, corrientes, CDT’S, fiducias y cualquier otro producto
financiero que posee el demandado, habra de ser negada porque de cara al valor
gue se pretende ejecutar las mismas lucen excesivas teniendo en cuenta que se
accedio al embargo de la pension y del bien inmueble de propiedad del sefior
Eduardo por lo que de cara al articulo 599 del CGP, hay lugar a limitar tales
cautelas a lo necesario.

4. Frente a la prohibicion para salir del Pais del sefior Eduardo Marulanda
Cifuentes, no se accedera la misma dado que este tramite corresponde no al de
un menor de edad para quien tal cautela se prevé de conformidad con el articulo
129 del C.I.A. sino la de un mayor de edad.

Por lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de
Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion del 40% de la pension que
percibe el demandado EDUARDO MARULANDA CIFUENTES identificado con
C.C. 10.080.332 como pensionado de la administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones. Los dineros descontados deberan ser consignados los
cinco primeros dias de cada mes a 6érdenesde este juzgado en la cuenta del Banco
Agrario de Colombia con No. 170012033005 con destino al proceso
17001311000520070003100, indicando la casilla No. 6 de Depdésito Judicial, a
nombre de la demandante. Por la Secretaria librese el oficio respectivo, con copia
al apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: REQUERIR al pagador de Colpensiones, para que informe dentro
de los 10 dias siguientes al recibo de su comunicacion sobrela concrecion de la
medida cautelar ordenada y certifique cual es el monto de la pensiéon del
demandado, si tiene otros embargos en su ndmina de ser asi debera informar qué
autoridad judicial lo ordend, en qué fecha y qué porcentaje tienen esas 6rdenes y
si corresponden a embargos por alimentos o de otra clase.

TERCERO: DECRETAR el embargo del bien inmueble identificado con folio de
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matricula Nro. 100-63631 de propiedad del sefior Eduardo Marulanda Cifuentes,
inscrito en la oficina de registro de instrumentos publicos de Manizales. por la
Secretaria se deberan expedir el oficio pertinente que debera ser remitido a la
oficina de registro y al apoderado interesado en la medida.

CUARTO: NEGAR la medida de secuestro frente al inmueble con folio de matricula
Nro. 100-63631

QUINTO: NEGAR embargo y retencion de los dineros que estén en las cuentas de
ahorro, corrientes, CDT’S, fiducias y cualquier otro producto financiero que posee
el demandado en las entidades bancaria y la restriccion de salida del Pais del
demandado por lo motivado

cjpa
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2014 0000134-00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARIA CAROLINA CARDONA ARISTIZABAL
DEMANDADO: JHON JAIRO CARDONA OSPINA

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

. OBJETO.

Corresponde determinar cual es la decision a proveer en este tramite, dado el
estado en que se encuentra el presente proceso Ejecutivo de Alimentos iniciado a
través de apoderado judicial por la entonces menor, hoy mayor de edad entonces
menor de edad Maria Carolina Cardona Aristizabal.

II. ANTECEDENTES.

2.1 El 26 de febrero 2019, se radicé por la sefiora Carolina Aristizabal Murillo, en
representacion de Maria Carolina Aristizdbal Murillo, quien en dicha calenda era
menor de edad para la fecha, mayor de edad, la demanda ejecutiva en contra del
sefior Jhon Jairo Cardona Ospina

2.2 El 28 de marzo de 2019 se libr6 mandamiento de pago en favor de Maria
Carolina Aristizabal.

2.3 Mediante auto del 20 de abril de 2022 se ordend requerir a la parte demandante
para que dentro del término de 30 dias cumpliera con la carga procesal de notificar
al demandado en la direccion que fue aportada por la EPS SALUD TOTAL.

2.4 Mediante auto del 11 de mayo de 2022, se ordend requerir nuevamente a la
parte demandante que en el término de 30 dias siguientes a la notificacién que por
estado se hiciera del proveido procediera a notificar a la parte demandada, so pena
de decretar el desistimiento tacito del proceso, sin que hasta la fecha, la parte
actora haya desplegado ninguna actuacion tendiente a cumplir con dicha carga
procesal, a pesar que el Juzgado hizo dos requerimientos en tal sentido, tampoco
se evidencid ninguna otra actuacion por el Despacho.

[ll. CONSIDERACIONES.

3.1. Problema juridico.

Acomete establecer dada la inactividad del presente proceso desde el 11 de mayo
de 2022, si en este asunto se configuran los presupuestos establecidos articulo 317
del C.G.P., para decretar el desistimiento tacito establecido en la referida normativa,
de ser asi, que consecuencia debe impartirse.

3.2. Supuestos juridicos.

La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del
proceso, constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga



procesal de la cual depende la continuacion del proceso y que no ha sido acatada
en un tiempo determinado, de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal
desistimiento esta encaminado a sancionar la desidia de las partes frente al
acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite judicial

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucién, se extrae que la
misma es procedente aplicarla en 2 eventos, el primero, cuando para continuar el
tramite de la demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos; segundo, cuando el proceso en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo por mas de un afio en la secretaria del Despacho, porque no se ha solicitado
0 realizado ninguna actuaciéon en primera o Unica instancia, contados desde la
altima diligencia o actuacion a peticion de parte u oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, caso en el cual, no
habra condena en costas o0 perjuicios a cargo de las partes.

3.3 Caso Concreto
3.3.1 De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer:

a). En el presente proceso, se libr6 mandamiento de pago el dia 28 de marzo de
2019, por autos del 20 y 11 de mayo de 2022 se ordend requerir a la parte
demandante para que dentro del término de 30 dias cumpliera con la carga procesal
de notificar al demandado en la direccion que fue aportada por la EPS SALUD
TOTAL, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso, sin que hasta la
fecha, la parte actora haya desplegado ninguna actuacion tendiente a cumplir con
dicha carga procesal, esto es allegar la notificacion a la parte demandada, tampoco
se evidencio ninguna otra actuacién por el Despacho, lo que deriva que a pesar de
haber hecho dos requerimientos, la parte no ha cumplido con la carga que le
compete para continuar con el tramite del proceso y sin la cual no se puede
continuar con el trdmite del proceso, ha habiendo trascurrido un tiempo prplongado
del expediente

b). Asi las cosas, al no haberse dado cumplimiento por parte de la demandante el
requerimiento que se le hizo para surtir la etapa procesal ordenada, carga sin la
cual, no se puede continuar, toda vez que la publicacién se exige para continuar con
su tramite, es procedente dar por terminado el presente proceso, por desistimiento
tacito, con las consecuencias legales que ello implica, esto es, el levantamiento de
las medidas decretadas y la terminacién del proceso, pero sin condena en costas
por asi determinarlo la normativa en cita.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso ejecutivo de
alimentos promovido por MARIA CAMILA CARDONA ARISTIZABAL en contra del
sefior JHON JAIRO CARDONA OSPINA, en consecuencia, se declara
TERMINADO.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.



TERCERO:LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y concretadas:
Secretaria realice la revision del expediente, en caso de haberse inadvertido oficios
de remanentes, pasese el expediente a Despacho en caso contrario, remitase los
oficios pertinentes comunicando lo decidido.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

dmtm

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00457 00

PROCESO: SUCESION

CAUSANTE: LUZ ELVIA OSPINA DE
SALDARRIAGA

INTERESADO: CARLOS ALBERTO SALAZAR
OSPINA'Y OTROS

Manizales, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022)

. OBJETO DE LA DEMANDA.

En atencidén a que los apoderados de las partes fueron autorizados para presentar
el trabajo de particion de manera conjunta y éste ya fue presentado de comudn
acuerdo, de conformidad con el articulo 509, nim. 1 del C.G.P. y rehecho segun
los ordenamientos que asi se impartieron, se decide si hay lugar a proferir sentencia
aprobatoria del mismo dentro de este proceso.

II. ANTECEDENTES.

2.1. Mediante auto del 4 de diciembre de 2018, se dio apertura al proceso de sucesién
intestada de la causante Luz Elvia Ospina de Saldarriaga, promovido por el sefior Juan
Carlos Ospina Ballesteros en el que se hicieron otros ordenamientos.

2.2. En el proceso se reconocieron como herederos a Juan Carlos Ospina
Ballesteros, Luz Estella Ospina Ballesteros, José Rodrigo Ospina Ballesteros,
Mauricio Ospina Ballesteros, Jhon James Ospina Ballesteros, José Fernando
Ospina Ballesteros, Rubén Dario Ospina Ballesteros, Francisco Javier Ospina
Ballesteros, Gloria del Socorro Ospina Ballesteros (hijos legitimos del sefior José
Rodrigo Ospina Agudelo g.e.p.d, hermano de la causante); William Albeiro Ospina
Salazar, Jhon Jairo Ospina Salazar, Norma Lucia Ospina Salazar, Giovani Ospina
Salazar, Luz Patricia Ospina Salazar (hijos legitimos del sefior Efrain Ospina
Agudelo g.e.p.d, hermano de la causante); Elsy Ospina Agudelo, José Aldemar
Ospina Agudelo, Blanca Esneda Ospina Agudelo, Hernan de Jesus Ospina Agudelo
(hermanos de la causante);

2.3. Se reconocié como subrogatario al sefior Carlos Alberto Salazar Ospina de los
derechos herenciales que a titulo universal le pudieran corresponder a los sefiores
Elsy Ospina Agudelo, José Aldemar Ospina Agudelo, Blanca Esneda Ospina
Agudelo, (hermanos de la causante), William Albeiro Ospina Salazar, Jhon Jairo
Ospina Salazar, Norma Lucia Ospina Salazar, Giovani Ospina Salazar, Luz Patricia
Ospina Salazar (hijos legitimos del sefior Efrain Ospina Agudelo g.e.p.d, hermano
de la causante); y José Rodrigo Ospina Ballesteros

2.4. En el proceso, luego de adelantados los tramites procesales pertinentes, se fijé
fecha y hora para audiencia de inventarios y avallos, practicada el 30 de julio de
2021, donde el apoderado de los interesados present6 los inventarios y avallos
respecto de los cuales no se presentd controversia por lo que se procedié con la
aprobacion de los inventarios y avallios y se decreté la particion, designando como
partidores a los apoderados de las partes para presentar el trabajo partitivo, a
guienes se les accedié a través de auto de fecha 21 de octubre de 2021 una
prérroga de 30 dias para la presentacion del mismo.

2.5. A través de memorial del 14 de octubre de 2021, los apoderados presentaron
inventarios y avallios adicionales, aprobados a través de auto de fecha 31 de enero
de 2022.



2.6. Con fecha del 2 de marzo de 2022, los apoderados de las partes, solicitan un
plazo extra hasta el 4 de abril de 2022, por encontrarse en negociaciones las partes,
peticion a la que se accede con auto del 15 de marzo de 2022, posteriormente a
través de memorial del 5 de abril del afio corrido, se solicité nuevamente prorroga
hasta el 5 de mayo corrido, a la que accede el Despacho a través de auto del 21 de
abril de 2022

2.4 Presentada la particion, se procede a resolver bajo las siguientes
[Il. CONSIDERACIONES.

3.1. Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se
observa causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, acomete establecer
si el trabajo de particion presentado debe impartirsele aprobacion.

3.2. Establece el articulo 509 del C.G.P., las reglas referentes a la aprobacién de la
particion, entre las cuales, se encuentra que el Juez dictard de plano sentencia
aprobatoria si los herederos y el conyugue sobreviviente 0 compafiero permanente
lo solicitan. Sin embargo hayanse o no propuesto objeciones, el Juez de oficio
ordenard rehacerla si no estuviera ajustada a derecho.

3.3. De lo acreditado en el plenario se tiene que:

3.3.1 Ante este Despacho judicial se tramita proceso sucesion intestada de la
causante Luz Elvia Ospina de Saldarriaga, promovido por el sefior Juan Carlos
Ospina Ballesteros, el cual se inicio el 28 de noviembre de 2019.

3.3.2 Surtido el tramite procesal correspondiente se llevé a cabo la diligencia de
inventarios y avaluos, los cuales no fueron objetados y aceptados de comuUnacuerdo
por las partes, por lo que consecuencialmente se procedié a aprobar la diligencia
de inventarios y avallos, ademas de su adicion y decretandose la particion, se
autorizo la elaboracion del trabajo partitivo a los apoderados de las partes.

3.3.3 Con sustento en los inventarios y avalios aprobados, los apoderados
autorizados presentaron el trabajo de particion.

a) Asi las cosas, se tiene que frente a los activos se realizé adjudicacion, asi:

Al sefior Carlos Alberto Salazar Ospina, como subrogado quien se identifica
concedula de ciudadania Nro. 10.821.691

e EI68.5190% en comuny proindiviso con los sefiores Hernan de Jesus Ospina
Agudelo, Juan Carlos Ospina Ballesteros, Francisco Javier Ospina
Ballesteros, John James Ospina Ballesteros, Luz Estella Ospina Ballesteros,
Mauricio Ospina Ballesteros, José Fernando Ospina Ballesteros, Rubén
Dario Ospina Ballesteros y Gloria del Socorro Ospina Ballesteros del bien
inmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-44489, equivalente a
$72.298.000

e EI68.5190% en comuny proindiviso con los sefiores Hernan de Jesus Ospina
Agudelo, Juan Carlos Ospina Ballesteros, Francisco Javier Ospina
Ballesteros, John James Ospina Ballesteros, Luz Estella Ospina Ballesteros,
Mauricio Ospina Ballesteros, José Fernando Ospina Ballesteros, Rubén
Dario Ospina Ballesteros y Gloria del Socorro Ospina Ballesteros del bien
inmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-37685, equivalente a
$61.027.389. Sobre este bien inmueble se encuentra constituido un derecho
real de usufructo vitalicio a favor de las sefioras Elsy Ospina Agudelo y Maria
Victoria Salazar Ospina, a través de escritura publica Nro. 290 del 14 de
febrero de 2001.

Al interesado Hernan de Jesus Ospina Agudelo, quien se identifica concedula
de ciudadania Nro. 17.056.625

e EI 16.666% en comun y proindiviso con los sefiores Carlos Alberto Salazar
Ospina, Juan Carlos Ospina Ballesteros, Francisco Javier Ospina



Ballesteros, John James Ospina Ballesteros, Luz Estella Ospina Ballesteros,
Mauricio Ospina Ballesteros, José Fernando Ospina Ballesteros, Rubén
Dario Ospina Ballesteros y Gloria del Socorro Ospina Ballesteros del bien
inmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-44489, equivalente a
$17.586.000

e El 16.666% en comun y proindiviso con los sefiores Carlos Alberto Salazar
Ospina, Juan Carlos Ospina Ballesteros, Francisco Javier Ospina
Ballesteros, John James Ospina Ballesteros, Luz Estella Ospina Ballesteros,
Mauricio Ospina Ballesteros, José Fernando Ospina Ballesteros, Rubén
Dario Ospina Ballesteros y Gloria del Socorro Ospina Ballesteros del bien
inmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-37685, equivalente a
$14.844.500.

A los interesados Juan Carlos Ospina Ballesteros, quien se identifica con
cedula de ciudadania Nro. 10.283.725; Francisco Javier Ospina Ballesteros con
cedula de ciudadania Nro. 16.079.134; Jhon James Ospina Ballesteros con
cedula de ciudadania Nro. 10.281.731; Estella Ospina Ballesteros concedula de
ciudadania Nro. 30.330.379; Mauricio Ospina Ballesteros con cedula de
ciudadania Nro. 10.289.899; José Fernando Ospina Ballesteros concedula de
ciudadania Nro. 10.271.099; Rubén Ospina Ballesteros con cedula de
ciudadania Nro. 75.091.521 y Gloria del Socorro Ospina Ballesteros concedula
de ciudadania Nro. 30.279.696

e EI 1.852% para cada uno, para un total del 14.81% en comun y proindiviso con
los sefiores Carlos Alberto Salazar Ospina y Hernan de Jesus Ospina
Agudelo del bieninmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-44489,
equivalente a $15.632.000 por el 14.81% que se les adjudica como hijos del
sefior José Rodrigo Ospina Agudelo ya fallecido, hermano de la causante

e EI 1.852% para cada uno, para un total del 14.81% en comun y proindiviso con
los sefiores Carlos Alberto Salazar Ospina y Hernan de Jeslus Ospina
Agudelo del bieninmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-37685,
equivalente a $13.195.111 por el 14.81% que se les adjudica como hijos del
sefior José Rodrigo Ospina Agudelo ya fallecido, hermano de la causante

b) Frente al pasivo, tal como quedé inventariado se establecieron que,

Al sefior Carlos Alberto Salazar Ospina, como subrogado quien se identifica
concedula de ciudadania Nro. 10.821.691

e La suma de cuatro millones quinientos sesenta y siete mil ciento
setenta y nueve pesos $4.567.179

¢ la suma de tres millones ochocientos sesenta y seis mil quinientos veinticinco
pesos $3.866.525

e la suma de ciento doce millones doscientos doce mil setecientos setenta y
ocho pesos $112.212.778

Al interesado Hernéan de Jesus Ospina Agudelo, quien se identifica concedula
de ciudadania Nro. 17.056.625

e La suma de un millén ciento diez mil novecientos treinta y seis pesos
$1.110.936

¢ la suma de novecientos cuarenta mil quinientos seis pesos $940.506

e |a suma de veintisiete millones doscientos noventa y cinco mil pesos
$27.295.000

A los interesados Juan Carlos Ospina Ballesteros, quien se identifica con
cedula de ciudadania Nro. 10.283.725; Francisco Javier Ospina Ballesteros con
cedula de ciudadania Nro. 16.079.134; Jhon James Ospina Ballesteros con
cedula de ciudadania Nro. 10.281.731; Estella Ospina Ballesteros concedula de
ciudadania Nro. 30.330.379; Mauricio Ospina Ballesteros con cedula de
ciudadania Nro. 10.289.899; José Fernando Ospina Ballesteros concedula de
ciudadania Nro. 10.271.099; Rubén Ospina Ballesteros con cedula de
ciudadania Nro. 75.091.521 y Gloria del Socorro Ospina Ballesteros concedula
de ciudadania Nro. 30.279.696



e La suma de novecientos ochenta y siete mil cuatrocientos noventa y
ocho pesos $987.498

e la suma de ochocientos treinta y seis mil cinco pesos $836.005

e la suma de veinticuatro millones doscientos setenta y dos mil doscientos
veinte dos pesos $24.262.222

c) Revisada la particion, la misma se ajusta a derecho y se compadece con las
precisiones establecidas por el Despacho, adjudicandose los bienes en los
porcentajes y valores que efectivamente fueron inventariados y su adjudicacion
corresponde a aquellos aprobados frente a cada una de las partes siguiendo los
lineamientos establecidos para este tramite.

Lo anterior, en consideracion a que, en virtud a la naturaleza de los bienes
adjudicados, fueron aceptados por los apoderados de las partes y dado que por lo
menos de las probanzas obrantes en el plenario, se logré establecer que los activos
y pasivos fueron adquiridos en vida por la sefiora Luz Elvia Ospina de Saldarriaga,
después de la liquidacion conyugal con el sefior Hernando Saldarriaga Hernandez.

En este punto debe advertirse que una de las reglas del partidor establecidas en el
numeral 1° del articulo 508 del C.G.P. se encuentra que este debe seguir las
instrucciones de las partes en lo que estuvieren de acuerdo, en este caso, el
Despacho entendera que, en la forma de adjudicacion, frente al pasivo como el
activo se deriva de la voluntad de ambas partes, pues precisamente fue
confeccionado por sus apoderados por autorizacion expresa de aquellos.

4. Colofén de lo expuesto, se tiene que el trabajo de particion cumple con las reglas
establecidas en los arts. 507 y ss. del C.G.P., por lo que de su andlisis se desprende
gue el mismo se encuentra ajustado a la realidad procesal, lo cual conlleva a su
aprobacion mediante sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes materia
de este proceso de Sucesién intestada de la causante Luz Elvia Ospina de
Saldarriaga, quien en vida se identificaba con C.C 24.267.410

SEGUNDO: TENER POR LIQUIDADA la masa sucesoral de la causante Luz Elvia
Ospina de Saldarriaga, quien en vida se identificé con C.C 24.267.410

TERCERO: ORDENAR inscribir la sentencia y trabajo de particién en los folios de
losbienes sujetos a registros de conformidad con el articulo 509 del CGP No, 7.
Secretaria expida los oficios pertinentes y los remitir4 a los correos electrénicos de
los apoderados y a la oficina de registro pertinentes para el cumplimiento lo aqui
ordenado. La parte interesada tiene la carga de cancelar el valor que corresponda
por el registro.

QUINTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este tramite
Secretaria realice la revision concienzuda de los expedientes y remita los oficios
pertinentes a las entidades dondefueron comunicadas, en caso de llegar a evidenciar
algun oficio de embargo de remanentes que se hubiera inadvertido debera
abstenerse de expedir los oficios y pasar el expediente de manera inmediata al
Despacho, en caso contrario, procedera a expedir los oficios ordenados dejando la
constancia pertinente de tal revision en el expediente.

SEXTO: ORDENAR la protocolizacién de la sentencia y particion en cualquiera de
las notarias de la ciudad de Manizales a eleccion de la partes como lo dispone el
numeral 7 del articulo 509 del CGP. Secretaria para ese efecto una vez ejecutoriada
la sentencia emita la nota de ejecutoria de la misma para que se proceda con tal
ordenamiento por los interesados

Cjpa

NOTIFIQUESE
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INFORME SECRETARIA

En la fecha informo a la sefiora Juez que mediante providencia del 16 de junio de
2022 , se ordeno seguir adelante con la ejecucion tal y como se dispuso en el
mandamiento de pago del 7 de marzo de 2022 ,sin que a la fecha hayan presentado
la liquidacion del crédito.

Manizales, 1° de junio de 2022

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

P S Rama Judicial
1 *  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2019 00536 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: DIANA MARCELA YEPES LOAIZA
DEMANDADO: JUAN PABLO SERNA MOSQUERA

Manizales, Caldas, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)
Teniendo en cuenta que en este proceso ya se cuenta con orden de seguir adelante
la ejecucién y que no se ha presentado liquidacion del crédito, se DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a las partes para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este proveido, presente la liquidacion del
crédito como lo ordena en articulo 446 CGP.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presentacion de la liquidacion de crédito es carga de

las partes, so pena que en caso de consignacion de titulos no sea posible hacer
entrega hasta que se presente la misma.

dmtm

NOTIFIQUESE

ANDRIA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2020-00030-00

PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA OSSA GIRALDO
DEMANDADO: GERMAN BOTERO SOTO

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)
Para resolver la solicitud del apoderado del demandado, se considera:

1.De conformidad con el articulo 5 del Decreto 1260 de 1970, los hechos y los actos
relativos al estado civil de las personas, deben ser inscritos en el competente
registro civil, y el articulo 6 que la inscripciobn de las providencias judiciales y
administrativas que afecten el estado civil o la capacidad de las personas, se hara en
el competente registro del estado civil.

En lo que tiene que ver con la declaracion judicial de las uniones maritales, refulge que
tales decisiones derivan un estado civil! y como tal debe inscribirse en el registro civil
de nacimiento de los comparfieros.

2. Revisado el expediente se extrae que mediante sentencia proferida el 10 de febrero
de 2021 se declaré la unién marital de hecho entre las partes, sin embargo y a pesar
que por disposicion legal debia remitirse el oficio pertinente a las notarias y registros
para que inscribieran las sentencias no fueron expedidos o por lo menos no se
encuentra el soporte en el expediente-

3.Analizada la solicitud de la parte demandada y de cara a la normativa aqui invocada,
bien pronto aparece que la peticion luce improcedente, primero porque el Despacho
no ha remitido el oficio que anuncia y segundo porque incluso es deber del Despacho
realizar tal ordenamiento para que se inscriba el estado civil declarado no para que se
cancele; una vez declarada la unién no hay lugar a que se cancele como al parecer
pretende el demandado pues durante el tiempo que se declaré subsistira ese estado
civil; en tal sentido se negara lo pedido.

Ahora, evidenciado lo presentado y que no se observa la expedicion de oficios para la
inscripcion de la sentencia en los registros civiles de nacimiento de las partes se
dispondra ese ordenamiento de manera inmediata pues es una disposicion legal que
se debe garantizar.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de la parte demandad por lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria la expedicién inmediata de los oficios a las
notarias donde se encuentran los registros civiles de nacimiento de las partes a fin de
gue se inscriba la unién marital de hecho que fuera declarada en sentencia del 10 de
febrero de 2021 de conformidad con e articulo 6 del Decreto 1260 de 1970 para el
efecto remitase copia de la sentencia a las notarias y/u oficinas de registro del estado
civil pertinentes donde las partes encuentren inscritos sus registros civiles de
nacimiento.

dm

! Corte Suprema de justicia Exp. 7600131100082004-0000301
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CONSTANCIA SESCRETARIA: Manizales, Julio 5 de 2022

Sefiora Juez le informo lo siguiente:

En el presento proceso se allego liquidacion del crédito por la demandante, la cual surtié el correspondientetraslado
el parte pasivo guardo silencio. Mediante auto adiado el 23/05/2022 se requiri6 a la parte actora para que procediera
a efectuar aclaracioén a los abonos que pretendia imputar al crédito y los cuales fueron depositados en su cuenta personal
del Banco Caja social.

El dia 25/05/2022 se allega escrito por parte del apoderado de la actora mediante el cual atiende el anterior requerimiento.

ADRIANA SUAREZ MEZA
Escribiente Circuito en Apoyo

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

RADICACION:170013110005-2020-250-00

00 PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA - JIMENEZ MURCIA
DEMANDADO: FREDY ALONSO - GRISALES RODRIGUEZ

Manizales, cinco (5) de julio dos mil veintidés (2022)

1.Dispone el articulo 446 las reglas a tener en cuenta para efectos de la aprobacion de la liquidacion
del crédito presentada por las partes, para ese efecto, no solo se predica tal actuar de la presentacion
de la liquidacion, sino que se encuentre conforme a derecho.

2.Teniendo en cuenta la liquidacion del crédito presentada y la precision vez que la parte actora mediante su
apoderado judicial realizé frente a los abonos efectuados por el demandado en la cuenta personal de la
demandante y que en la liquidacién presentada no se encontraban claro, habra de modificarse de manera
oficiosa conforme lo autoriza el cafién 3° del art. 446 del C. G. del P, para realizar la imputacién pertinente a los
meses efectivamente realizados.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales Caldas: RESUELVE:



PRIMERO: IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante por lo
considerado, en consecuencia MODIFICARLA de oficio, en los siguientes términos:

MES/ANO VALOR INTERES gl:j;i INTERES MES FECHA ABONOS SALDO

ANO 2014 0 - $ -
Julio $ 103.660,00 0,50% 96 | $  49.756,80 ol ¢ 153.416,80
Agosto $ 103.660,00 0,50% 95| % 49.238,50 ol $ 306.315,30
Septiembre | $ 103.660,00 0,50% 94| $ 48.720,20 ol $§ 458.695,50
Octubre $ 103.660,00 0,50% 93| % 48.201,90 ol $ 610.557,40
Noviembre | $ 103.660,00 0,50% 92| $ 47.683,60 ol ¢ 761.901,00
Diciembre $ 103.660,00 0,50% 91 $ 47.165,30 ol ¢ 912.726,30
ANO 2015 $  103.660,00 0,00% o| $ 1.016.386,30
enero $  106.770,00 0,50% 90| $ 48.046,50 o| $ 1171.202,80
febrero $ 106.770,00 0,50% 89| % 47.512,65 ol $§ 1.325.485,45
marzo $  106.770,00 0,50% 88| $ 46.978,80 ol $ 1.479.234,25
abril $ 106.770,00 0,50% 871 % 46.444,95 o| $ 1.632.449,20
mayo $  106.770,00 0,50% 86| 3 45.911,10 ol $ 1.785.130,30
junio $  106.770,00 0,50% 85| $  45.377,25 o| $ 1.937.277,55
julio $ 106.770,00 0,50% 84| s 44.843,40 o| $ 2.088.890,95
agosto $  106.770,00 0,50% 83| $  44.309,55 ol $ 2.239.970,50
septiembre | $ 106.770,00 0,50% 82| % 43.775,70 ol $§ 2.390.516,20
octubre $  106.770,00 0,50% 81| 43.241,85 0| $ 2.540.528,05
Noviembre | $ 106.770,00 0,50% 80| $ 42.708,00 ol $ 2.690.006,05
Diciembre $ 106.770,00 0,50% 79| % 42.174,15 ol $ 2.838.950,20
ANO 2016 0,00% o| $ 2.838.950,20
enero $ 112.909,00 0,50% 78| $ 44.034,51 0| $ 2.995.893,71
febrero $ 112.909,00 0,50% 771 %  43.469,97 ol $ 3.152.272,68
marzo $ 112.909,00 0,50% 76| % 42.905,42 ol $ 3.308.087,10
abril $ 112.909,00 0,50% 75| $ 42.340,88 ol $§ 3.463.336,97
mayo $ 112.909,00 0,50% 74| S 41.776,33 ol $ 3.618.022,30
junio $ 112.909,00 0,50% 73| s 41.211,79 ol $ 3.772.143,09
julio $ 112.909,00 0,50% 721 $ 40.647,24 ol $ 3.925.699,33
agosto $ 112.909,00 0,50% 711 $  40.082,70 ol $ 4.078.691,02
septiembre | $ 112.909,00 0,50% 70| % 39.518,15 ol ¢ 4.231.18,17
octubre $ 112.909,00 0,50% 69| $ 38.953,61 ol $ 4.382.980,78
Noviembre | $ 112.909,00 0,50% 68| $ 38.389,06 ol $ 4.534.278,84
Diciembre $ 112.909,00 0,50% 67| $ 37.824,52 o| $ 4.685.012,35
ANO 2017 0,00% o| $ 4.685.012,35
enero $ 117.527,00 0,50% 66| $  38.783,91 0l $ 4.841.323,26
febrero $ 117.527,00 0,50% 65| %  38.196,28 ol $ 4.997.046,54
marzo $ 117.527,00 0,50% 64| $ 37.608,64 ol $§ 5.152.182,18
abril $ 117.527,00 0,50% 63| $ 37.021,01 ol $§ 5.306.730,18
mayo $ 117.527,00 0,50% 62| $  36.433,37 0| $ 5.460.690,55
junio $ 117.527,00 0,50% 61| % 35.845,74 ol $ 5.614.063,29
julio $ 117.527,00 0,50% 60| $ 35.258,10 ol $ 5.766.848,39
agosto $  117.527,00 0,50% 59| $  34.670,47 0| $ 5.919.045,85
septiembre | $ 117.527,00 0,50% 58| $ 34.082,83 o| $ 6.070.655,68
octubre $ 117.527,00 0,50% 571 $ 33.495,20 ol $ 6.221.677,88
Noviembre | $ 117.527,00 0,50% 56| % 32.907,56 ol $ 6.372.112,44
Diciembre $ 117.527,00 0,50% 55| $ 32.319,93 o| $ 6.521.959,36
ANO 2018 0,00% 0 0| ¢ 6.521.959,36
enero $ 121.265,00 0,50% 54| ¢ 32.741,55 0| $ 6.675.965,91
febrero $ 121.265,00 0,50% 53| $ 32.135,23 ol $ 6.820.366,14
marzo $ 121.265,00 0,50% 52| S 31.528,90 ol $ 6.982.160,04
abril $ 121.265,00 0,50% 51| $ 30.922,58 ol $ 7.134.347,61
mayo $ 121.265,00 0,50% 50| $ 30.316,25 ol $ 7.285.928,86
junio $ 121.265,00 0,50% 49| $  29.709,93 ol $ 7.436.903,79
julio $ 121.265,00 0,50% 48| % 29.103,60 ol $ 7.587.272,39
agosto $ 121.265,00 0,50% 47| $ 28.497,28 ol $ 7.737.034,66




septiembre | $ 121.265,00 0,50% 46| $ 27.890,95 ol $ 7.886.190,61
octubre $ 121.265,00 0,50% 45| % 27.284,63 ol $§ 8.034.740,24
Noviembre | $ 121.265,00 0,50% 441 $ 26.678,30 o| $§ 8.182.683,54
Diciembre $ 121.265,00 0,50% 43| $ 26.071,98 ol $ 8.330.020,51
ANO 2019 ol ¢ 8.330.020,51
ene-19 $  125.873,00 0,50% 42 % 26.433,33 ol $§ 8.482.326,84
feb-19 $  125.873,00 0,50% 41 $  25.803,97 o| $ 8.634.003,81
mar-19 $  125.873,00 0,50% 40| s 25.174,60 ol $ 8.785.051,41
abr-19 $  125.873,00 0,50% 39 % 24.545,24 0| $ 8.935.469,64
may-19 $  125.873,00 0,50% 38| % 23.915,87 o| $ 9.085.258,51
jun-19 $  125.873,00 0,50% 371 % 23.286,51 ol $§ 9.234.418,02
jul-19 $  125.873,00 0,50% 36| % 22.657,14 ol $ 9.382.948,16
ago-19 $  125.873,00 0,50% 35 ¢ 22.027,78 ol $ 9.530.848,93
sep-19 $  125.873,00 0,50% 34| % 21.398,41 ol $ 9.678.120,34
oct-19 $  125.873,00 0,50% 33| % 20.769,05 0| $ 9.824.762,39
nov-19 $  125.873,00 0,50% 32|$ 20.139,68 o| $ 9.970.775,07
dic-19 $  125.873,00 0,50% 31| % 19.510,32 o| $ 10.116.158,38
ANO 2020 | - 0,00% $ - ol § 10.116.158,38
ene-20 $ 127.282,00 0,5% 30| $ 19.092,30 0| $ 10.262.532,68
feb-20 $ 127.282,00 0,5% 29| % 18.455,89 o| $ 10.408.270,57
mar-20 $ 127.282,00 0,5% 58| $ 17.819,48 0| $ 10.553.372,05
abr-20 $ 127.282,00 0,5% 271 % 17.183,07 o| ¢ 10.697.837,12
may-20 $ 127.282,00 0,5% 26| $  16.546,66 ol| $ 10.841.665,78
jun-20 $ 127.282,00 0,5% 25 $ 15.910,25 o| $ 10.984.858,03
jul-20 $ 127.282,00 0,5% 24| % 15.273,84 ol $ 11.127.413,87
ago-20 $ 127.282,00 0,5% 23| $ 14.637,43 o| ¢ 11.269.333,30
sep-20 $ 127.282,00 0,5% 2|8 14.001,02 23/09/2020 $  50.000,00 |$ 1.360.616,32
oct-20 $ 127.282,00 0,5% | $ 13.364,61 3/10/2020 $ 47.000,00 $ 11.454.262,93
nov-20 $ 127.282,00 0,5% 20| $ 12.728,20 13/11/2020 $ 150.000,00 | $ 11-444.273,13
dic-20 $  127.282,00 0,5% 19]$  12.091,79 14/12/2020 $  600.000,00 | $ 10.983.646,92
ANO 2021 0,0% $ - $ 10.983.646,92
ene-21 $ 131.736,87 0,5% 181 % 11.856,32 11/01/2021 $  50.000,00 | $ 11.077.240,1
feb-21 $ 131.736,87 0,5% 17| ¢ 11.197,63 30/01/2021 $  50.000,00 | $ 11.170.174,61
mar-21 $ 131.736,87 0,5% 16| $ 10.538,95 18/02/2021 $ 75.000,00 | $ 11.237.450,43
abr-21 $ 131.736,87 0,5% 15| $ 9.880,27 2/03/2021 $  75.000,00 | $ 11.304.067,57
may-21 $ 131.736,87 0,5% 14]$ 9.221,58 24/03/2021 ¢ 75.000,00 | $ 11.370.026,02
jun-21 $ 131.736,87 0,5% 3% 8.562,90 9/04/2021 ¢ 75.000,00 | $ 1143532578
jul-21 $ 131.736,87 0,5% 12| $ 7.904,21 | 29/04/2021 $  150.000,00 | $ 11-424.966,87
ago-21 $ 131.736,87 0,5% 1] % 7.245,53 | 2/07/2021 $  150.000,00 | $ 11-413.949,26
sep-21 $ 131.736,87 0,5% NE 6.586,84 $ ) $ 11.552.272,98
oct-21 $ 131.736,87 0,5% $ 5.928,16 | 4/09/2021 $ 250.000,00 | $ 11.439.938,01
nov-21 $ 131.736,87 0,5% $ 5.269,47 $ - $ 11.576.944,35
dic-21 $ 131.736,87 0,5% 71 % 4.610,79 | 17/12/2021 $ 300.000,00 | $ 11.413.292,01
ANo 2022 0,0% $ -

ene-22 $ 145.002,77 0,5% 6|3 4.350,08 $  150.000,00 | $ 11.412.644,87
Febrero $ 145.002,77 0,5% 5 $ 3.625,07 $ - $ 11.561.272,70
Mazro $ 145.002,77 0,5% 4% 2.900,06 $  150.000,00 | ¥ 11.559.175,53
Abril $ 145.002,77 0,5% 3 $ 2.175,04 $ - $ 11.706.353,34
Mayo $ 145.002,77 0,5% 5| $ 1.450,03 $ - $ 11.852.806,14
Junio $ 145.002,77 0,5% 11 s 725,01 $ - $ 11.998.533,92
TOTALES $ 11.715.991,06 2$ 679.542,86 § 2.397.000,00

TOTAL CUOTAS ADEUDADAS § 11.715.991,06

TOTAL INTERESES

ABONOS

TOTAL ADEUDADO POR EL DEMANDADO

$ 2.679.542,86
$ 2.397.000,00

$ 11.998.533,92




SEGUNDO: ESTABLECER que, hasta el mes de junio de 2022, inclusive, incluyendo el capital
(cuotas ejecutadas, causadas e interese) el valor adeudado por el demandado asciende a la suma

de $11.998.533,92.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que cualquier actualizacion del crédito debera regirse por el
articulo 446 del CGP, esto es, tomando como base la liquidacion que se encuentre en firme-
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CONSTANCIA DE SECRETARIA

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez el presente proceso de
declaracion de unién marital de hecho en el cual la parte demandante
cumplié con el requerimiento efectuado en el auto del 1° de marzo de
2022, esto es, aportd prueba de los recibidos de los mensajes de datos
enviados a los correos de los demandados los demandados sefiores
Aldemar Salinas Ibagué, Carlos Andrés Salinas Ibagué, Elber Augusto
Salinas lbagué, Luz Meira Salinas Ibagué, Maria Angelica Salinas
Ibagué y Sandra Milena Salinas Ibagué.

Informo que los herederos indeterminados fueron notificados a través
de curador ad litem el dia 12 de noviembre de 2021, profesional que
contesté dentro del término la demanda e invocé la excepcidn de “falta
de jurisdiccion y competencia’.

Los demandados William Salinas Pineda, Yorladis Salinas Pineda, Luis
Fernanda Salinas Pinilla y Duban Salinas Pineda, hicieron
pronunciamiento de la excepcion.

La parte demandante descorrio la excepcion.

Pt oS Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2021-00050 00
PROCESO: Declaracion U.M.H y Sociedad Patrimonial
DEMANDANTE: Atila Ibagué Rodriguez
DEMANDADOS: Herederos determinados (Aldemar
Salinas Ibagué, Carlos Andrés Salinas Ibagué, Elber
Augusto Salinas Ibagué, Luisa Fernanda Salinas
Pinilla, Luz Meira Salinas Ibagué. Maria Angélica
Salinas |bagué, Sandra Milena Salinas Ibagué,
Yorladis Salinas Rodriguez, William Salinas Pineda,
Duban Salinas Pineda) e indeterminados del causante
Duban Salinas Bedoya.

Manizales, cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022)
I. Objeto

Procede el despacho a resolver la excepcion previa de ‘“falta de jurisdiccion o
competencia” propuesta dentro del presente proceso declarativo de Union Marital de
Hecho y consecuente sociedad patrimonial, promovido por la sefiora Atilia Ibagué



Rodriguez, a través de apoderado judicial, en contra de los sefiores Aldemar Salinas
Ibagué, Carlos Andrés Salinas Ibagué, Elber Augusto Salinas Ibagué, Luisa
Fernanda Salinas Pinilla, Luz Meira Salinas Ibagué, Maria Angelica Salinas Ibagué,
Sandra Milena Salinas Ibagué, Yorladis Salinas Rodriguez, William Salinas Pineda
y Duban Salinas Pineda, como herederos determinados y herederos
indeterminados del causante Duban Salinas Bedoya.

Il. Antecedentes
2.1. Mediante providencia del 24 de febrero de 2021 se admitio la demanda.

2.2 Los demandados William Salinas Pineda, Yorladis Salinas Pineda, Luis
Fernanda Salinas Pinilla y Duban Salinas Pineda, a través de vocera judicial
contestaron la demanda e igualmente propusieron excepciones de merito.

2.3 El Curador Ad Litem de los herederos indeterminados contesté la demanda y
propuso la excepcion previa de “falta de jurisdiccion o competencia” con base en
lo previsto en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y con el argumento
que el lugar de fallecimiento del causante Duban Salinas Bedoya y el lugar de
convivencia del mismo con su compafiera permanente de nombre Maria Flor Alba
Rodriguez Bedoya.

Expuso que la parte demandante en la primera pretension principal indicd “Que se
declare la existencia de la Union Marital de Hecho entre la pareja conformada por DUBAN SALINAS BEDOYA
y la sefiora ATILIA IBAGUE RODRIGUEZ; dicha unién marital de hecho que tiene fecha de inicio en Julio 05 de
1973y con fecha de terminacion por el fallecimiento del sefior SALINAS BEDOYA, el pasado 06-enero-2021 en

el Municipio de Libano” (negrillas cursiva y subrayado fuera con intencién) por lo que la competencia
por el factor territorial de conformidad con el numeral 2 del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, también se determina por el lugar del domicilio comun anterior,
mientras el demandante lo conserve y el numeral 1° de la norma procesal establece
gue la competencia esta determinada por el domicilio del demandado; en tal virtud,
en el caso de marra, la parte demandada esta integrada por multiples personas
ubicadas en diferentes lugares del territorio nacional pero el argumento de la parte
demandante para presentar la demanda ante el Juez de Familia de Manizales, es
gue esta ciudad es el dltimo domicilio que ostentaron los compafieros permanentes,
sin embargo, el fallecimiento del sefior Salinas Bedoya se registré el 6 de enero de
2021 en el Municipio de Libano, Tolima, de donde colige que la parte demandante
se equivoco al indicar que el domicilio comun de los comparfieros permanentes era
Manizales, dejando de lado la residencia permanente del causante que siempre fue
el municipio de Libano, Tolima y que su estadia en Manizales se limitaba Unica y
exclusivamente a administrar algunos bienes inmuebles de su propiedad en la
ciudad.

Solicito se declare probada la excepcion previa de falta de competencia y se ordene
la remision del expediente al Juez Promiscuo de Familia de Libano, Tolima. No
solicité la practica de pruebas (anexo 20 cd principal) .



2.4 La demandante al descorrer la excepcion manifestd que jamas el sefior Duban
Salinas Bedoya vivio con la sefiora Maria Flor Alba Rodriguez, ya que su vida de
pareja estable, permanente y Unica fue con la sefiora Atila Ibagué Rodriguez; que
el sefior Duban Salinas Bedoya tenia su domicilio y residencia en la ciudad de
Manizales donde se establecio con la demandante desde el afio 1988 con sus hijos
comunes; que el causante tenia su domicilio y residencia en la ciudad de Manizales,
tal y como se puede observar en su afiliacion a la EPS Medimas e Historia Clinica
de Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas, y Certificado
Médico de Aptitud para tenencia y porte de arma de fuego, donde aparecer su
domicilio en la carrera 31C No. 67A- Esquina Manizales, que incluso el mismo fue
demandado en la ciudad de Manizales en varias oportunidades y que la razon de
que su fallecimiento fuera Libano, Tolima, se dio porque al trasladarse a una
diligencia a dicho municipio, se contagié de Covid 19 que lo llevo a la muerte por lo
que el sustento de haber demandado a Manizales fue porque el causante vivié en
esta ciudad por mas de 23 afos.

2.5. Finalmente, los demandados William Salinas Pineda, Yorladis Salinas Pineda,
Luis Fernanda Salinas Pinilla y Duban Salinas Pineda, a través de vocero judicial,
indicaron que estaban de acuerdo con la excepcién previa formulada por el curador
ad litem, toda vez que el domicilio del causante fue el municipio de Murillo, Tolima,
lo cual queda demostrado con el auto de apertura de la sucesion en dicha localidad,
bajo el radicado 2021-00066 que tiene como fundamento la residencia del causante.
(anexo 30 del cd principal).

Ill. Consideraciones
3.1. Supuestos juridicos

3.1.1.Las excepciones previas, en términos generales, tienen por objeto mejorar el
procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad que pongan fin a la actuacién si no se corrigieron las
irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento; de esta
manera se erigen como medidas de saneamiento que hace ver la parte demandada
para su correccion, entre las cuales se encuentra la de falta de jurisdiccion o
competencia de conformidad con el art. 100 del CGP.

3.1.2. En el ordenamiento adjetivo establece pautas para el reparto de los procesos
entre las distintas autoridades judiciales, ya sea a partir de uno o de varios factores,
en consideracion a su clase o materia, la cuantia del proceso, la calidad de las
partes, la naturaleza de la funcion o la existencia de conexidad o unicidad, segin
sea del caso (Corte Suprema de Justicia, AC3889 de 16 de septiembre de 2019,
rad. 2019- 02732-00).; es asi que se encuentran regulados los factores de
competencia, que corresponden a aquellos en razon de los cuales y por disposicion
legal se atribuye a una autoridad judicial el conocimiento de un proceso en
particular, se encuentra el territorial establecido en el articulo 28 del CGP y en
especifico determina la general respecto de la cual en procesos contenciosos el
Juez competente es el del domicilio del demandado y sin son varios o el demandado
tienen varios domicilios el de cualquiera a eleccién del demandante; en caso de las



uniones maritales de hecho y a prevencion, sera o el del domicilio del demandado
o el del domicilio comun anterior siempre que el demandado lo conserve.

Ahora, tales reglas se establecen para procesos contenciosos pues los liquidatarios
en especifico la sucesion, es otra regla de competencia, la del altimo domicilio del
causante.

3.1.3- Frente al factor territorial preventivo que se dispone para los procesos de
declaracion de union marital de hecho, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en providencia AC363-2014, rad. 2013-02830-00, que reiterd
el auto de 4 de julio de 2013, rad. 2013-00552-00, considerd que en los procesos
en que se pretenda la declaracion de la unién marital de hecho, el demandante
tiene la potestad de presentar la demanda en el domicilio del demandado o en
el comun anterior, siempre gue lo conserve, y una vez incoada la demanda el
juez no puede declinar la competencia con el argumento de que existe otro fuero,
toda vez que la competencia se convierte en privativa luego de que quien tenia la
facultad de escoger entre esas opciones “el demandante”, se inclind por una de
ellas.

3.2. Supuestos facticos

3.2.1 En asuntos como el aqui discutido, la parte demandante tiene la
discrecionalidad de elegir el juez del domicilio de uno de los demandados o el
domicilio comun anterior, mientras que lo conserve, razon por la cual la competencia
es concurrente y de ninguna manera exclusiva.

Bajo tal premisa y revisado el libelo demandatorio, se observa que la parte actora,
formulé demanda de union marital de hecho contra los sefiores Aldemar, Luz Meira,
Elber Augusto, Carlos Andrés y Sandra Milena Salinas Ibagué, Duban y Willian
Salinas Pineda, Yorladis Salinas Rodriguez, Luisa Fernanda Salinas Pinilla y
Maria Angélica Salinas Ibagué como herederos determinados y los herederos
indeterminados del causante Duban Salinas Bedoya, con la finalidad de que se
declarara que entre ella y el sefior Duban Salinas Bedoya existié una unién marital
de hecho que perdur6 desde el 5 de julio de 1973 hasta el 6 de enero de 2021, fecha
en que su presunto compafero fallecié; ademas, informo6 que el domicilio comun
anterior fue el municipio de Manizales, Caldas.

3.2.2. lgualmente, se advierte que la demandante en el poder adujo que tenia su
domicilio en Manizales, informacion que fue validada en la demanda al sefalar el
lugar donde recibiria notificaciones, esto es, “carrera 31 C No, 67-7 Barrio Fatima,
Manizales, Caldas, la cual coincide con la direccion de los demandados Luz Meira,
Elber Augusto y Carlos Andrés Salina Ibagué, que segun su relato son hijos
comunes de la pareja.

3.2.3 De lo citado en precedencia, se evidencia que la excepcién propuesta habra
de ser declara improspera y, en consecuencia, mantendra el Despacho la
competencia para continuar conociéndola, las razones son las siguientes:



a) Aunque el planteamiento del curador y de la parte quien la coadyuvo se enfila a
que la parte actora determiné la competencia por el domicilio que adujo comun con
el presunto compafero y hoy fallecido, lo cierto es que con independencia que el
causante tuviera o no su domicilio principal o residencia en Manizales o en Murillo
Tolima, lo cierto es que tal situacion para efectos del presente proceso resulta
irrelevante en cuanto no es este el proceso de sucesion donde debe indagarse cual
cual el ultimo domicilio del causante sino el declarativo en el que existen varios
demandados (herederos) que tienen su domicilio en esta ciudad por lo que con
independencia de a alusion realizada a la competencia lo cierto es que presentada
la demanda en esta localidad fue la regla general la que determiné la competencia
frente al domicilio de los demandados, razén de su admisién pues es clara la norma
que en esta clase de proceso es a prevencién y la misma no se predica la
adjudicacién que hubiera hecho la parte sino de la presentacion misma de la
demanda.

b) El hecho que segun las documentales allegadas se esté tramitando la sucesién
del causante en otra ciudad, en nada enerva la competencia de este Despacho en
seguir conociendo el proceso pues no nos encontramos ante el proceso de sucesiéon
sino el declarativo respecto del cual emerge tanto la regla general del domicilio de
la parte demandada como el del domicilio comun y configurandose la primera no
puede el Juzgado desligarse de tal competencia.

¢) Que la declaracion de la union marital sea con respecto de una persona fallecida
no deriva que deba ser tenido aquel para afectos de delimitar la parte demandada,
pues es claro que ante el deceso de una persona son sus herederos los llamados a
ser convocados en esa calidad y si cualquiera de ellos reside en Manizales y la
demanda fue interpuesta en esta localidad no cabe duda que la competencia se
finca en este Despacho para el conocimiento del presente proceso.

Lo anterior deriva que deba declararse impréspera la excepcion propuesta y se
continte con el tramite frente al cual seria del caso proceder con el decreto de
pruebas y la fijacién de fecha para audiencia, sino fuera porque la Secretaria aln
no ha corrido el traslado de la excepcion propuesta, lo que deriva que deba surtirse
tal actuacion; en igual sentido y como quiera que se informa el inicio de un proceso
de sucesion se dispondra requerir a quienes se encuentran reconocidos dentro del
mismo para que informe si existen mas interesados reconocidos en ese proceso y
de ser asi, alleguen el auto que los reconocié como tales e informen la direccién
que reportaron en ese tramite a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 87 del CGP en caso de existir alguna persona que aun no se halla llamado
a este proceso, tal carga se impondra a tales demandados en cuento son herederos
reconocidos en ese tramite sucesorio y por ende tienen mejor posicion para allegar
tal informacion y documentos ya que son partes en el mismo.

3.3. Colofdn de lo expuesto, se declarara improspera la excepcion previa formulada
y se hara el requerimiento enunciado.



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales,
RESUELVE,

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA LA EXCEPCION DE “FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA”, por las razones expuestas en esta
providencia, en consecuencia, continuar con el trdmite del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR al secretario del Despacho, que el mismo dia en que se
notifique por estados electronicos este proveido, se ponga en traslado las
excepciones de fondo propuestas de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: REQUERIR a los herederos William Salinas Pineda, Yorladis Salinas
Pineda, Luis Fernanda Salinas Pinilla y Duban Salinas Pineda para que a través de
su apoderada judicial dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacién que
por estado se haga de este proveido, informen si en el proceso de sucesion que
iniciaron en  Murillo, Tolima, bajo el radicado 2021-00066, se encuentran
reconocidos otras personas y/o herederos diferentes a los que han sido convocados
en este proceso, de ser asi informaran sus nombres y las direcciones que reportaron
en dicho proceso y allegaran el auto donde los reconocieron, en caso contrario, asi
lo precisaran
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NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificado el CURADOR del demandado, quien, dentro del término
de traslado, da contestacion a la demanda.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, 23 de junio de 2022.

sl

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520210022700
Proceso: Divorcio
Demandante: LUZ ADRIANA GALLEGO SERNA

DEMANDADA: CESAR AUGUSTO DUQUE GRAJALES
Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Como quera que se encuentra trabada la litis se procedera a decretar las puebas
pero solo las conducentes y pertinentes que fueron pedidas por las partes y las que
de oficio se consideren pertinente, ademas de fijar la fecha para audiencia de que
trata el articulo 372 del C. G. P. en tal virtud se tiene que:

a) se decretaran las pruebas documentales y testimoniales pedidas por la parte
demandante y se decretara de oficio el interrogatorio de los dos extremos de la litios
ademas del testimonio respecto de la persona que se trajo una declaracion extra
juicio para los efectos de ratificacion de conformidad con el articulo 222 del CGP.

b) Se negaran las pruebas solicitadas por la curadora ad litem del demandado y
referente a oficios a migracion y Colpensiones por impertinentes e inconducentes
de conformidad con el articulo 168 del CGP toda ve que no versan sobre hechos
objeto de la litis y carecen de idoneidad para establecer los hechos que interesan al
mismo, ello por la potisima razon que la causal que se invoca es la separacion de
hecho de mas de dos afios por lo que a ese extremo le competeria desvirtuarlo, sin
embargo tales oficios no buscan desvirtuarla o acreditar lo contrario, estan enfilados
a la busqueda dentro del tramite del demandado cuando la parte demandante afirmé
bajo la gravedad del juramento no conocer su ubicacion y por esa razén se ordendé
el emplazamiento, declaracion que en todo caso deriva la responsabilidad de la
parte demandante, de hecho de manera diligente la sefiora curadora ya intentd
realizar su busqueda en redes sociales y en el teléfono de la presunta familiar que
se aportd en la demanda sin resultados y la parte activa incluso aporto la consulta
del ADRES donde el demandado estaria vinculado en el régimen subsidiado en un
tiempo anterior 2016 e hizo las gestiones que en sus manos estuvieron para la
busqueda del accionado; situacion que deriva que la solicitado para el momento en



gue se encuentra el proceso no resultan procedentes como pruebas propiamente
dicha ni como gestiones para notificacion del accionado, méxime cuando el mismo
ya fue notificado por emplazamiento; incluso la prueba frente a que el demandado
salié o no del pais no resultaria clara para su ubicacién en cuanto tal indicacion solo
derivaria la informacion de que se encuentra fuera o dentro del pais en caso de que
hubiera salido y reportado a las autoridades de migracion pero no podria
determinarse su ubicacion para efectos de notificacion: situacion que deriva la
negacion de tales pruebas

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:

a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la demanda.

b.- TESTIMONIALES: Se decreta la declaracion de los sefiores Daniela Morantes
Arenas, Luz Mary Duque Jaramillo y Andrés Felipe Ospina Ortiz, las cuales seran
recibidas en la fecha y hora fijada en este auto; personas a quienes deberan hacer
comparecer la parte activa de litis.

2. DE OFICIO
a.- INTERROGATORIO DE PARTE:

De la sefiora Luz Adriana Gallego Sernay del sefior Cesar Augusto Duque Grajales,
de este Ultimo en caso de llegar a comparecer a la audiencia,, a fin de que absuelva
el interrogatorio que le formulara el Curador de la parte demandada, para el cual se
le cita, debiendo hacerse presente al despacho en la fecha y hora sefialadas en este
mismo auto.

b) Testimonio de la sefiora Estefania Gallego Duque, a quien la parte demandante
la debera hacer comparecer a la audiencia dado que tiene mejor posicion para
contactarla y comunicarla la fecha y hora en la que se llevara a cabo la misma, en
igual sentido deber& informar su correo electrénico al Despacho.

SEGUNDO: NEGAR las siguientes pruebas pedidas por la curadora ad litem; Lo
oficios a Migracion Colombia y Colpensiones, por lo motivado-

TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372
del Codigo General del Proceso el dia 22 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 9:00 a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto la ley
dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia segun lo
establece el numeral 4°. Del arts. 372 y 205 del C. G. P.

CUARTO: Advertir a las partes que deberan estar atentos a sus correos electrénicos
y en el dia y hora sefialada conectarse a la plataforma LIFESIZE, para lo cual la
secretaria del Despacho, les enviard a los correos electronicos reportados la
respectiva invitacion; la parte demandante debera garantizar su conexion y la de los
testigos solicitados como el que de oficio se decreto en este auto.

NOTIFIQUESE

daap
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2021 00251 00
PROCESO: EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE: KAREN NATALIA ARIAS TORRES
DEMANDADO: NESTOR DAVID HERRERA GOMEZ

Manizales, cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022)
|. Objeto de la decision

Se procede a resolver el recurso de reposiciéon presentado por la parte demandante
en contra del auto del de junio de 2022 cuyo tramite se ordend en auto del 17 de
junio de 2022 dado que era la institucion procesal adecuada de conformidad con el
paragrafo del articulo 318 y el numeral 5 del articulo 365 del CGP

Il. Antecedentes

El 31 de mayo de 2022 la Secretaria del Juzgado procedio en aplicacion al art. 366
del Cddigo General del Proceso, a liquidar las costas a cargo de la parte
demandante y en favor de la demandada segun la imposicion de costas impuesta
en providencia del 22-03-22.

En auto del 6 de junio de 2022 se impartié aprobacion a la liquidacién elaborada por
la Secretaria la cual correspondi6 a la condena en costas impartida en auto del 22-
03-22.

Mediante memorial 8 de junio de 2022 la abogada de la parte demandante, solicito
“revisar la liquidacion de costas” que fue realizada por la Secretaria y aprobada en
auto del 6 de junio de 2022, dado que solo comprendio las agencias en derecho y
nos las costas y aclar6 que las condena en costas fue generada a favor de la parte
demandante y en contra del demandado segun lo dispuesto en el auto del 22 de
marzo de 2022.

[Il. Consideraciones
3.1 Problema Juridico

Compete al Despacho establecer, si las costas liquidadas en el presente proceso
fueron liquidadas acorde como lo establece el articulo 365 y 366 del CGP o si como
lo afirma la recurrente, la secretaria omitio incluir emolumentos en tal liquidacion.

3.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que, de cara al motivo del disenso, no hay lugar a reponer la
decision de la liquidacion del crédito pues en ella se incluy6 todos los conceptos que
la norma dispone en cuenta las agencias en derecho ya que no habia lugar a incluir
otro gastos ante la falta de su acreditacion.

3.2 Supuestos juridicos

3.2.1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P. el instrumento
procesal para controvertir la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias
en derecho es la reposicion y apelacion, siendo el primer medio de impugnacion el
anico en el evento de procesos de Unica instancia como el ejecutivo de alimentos
de conformidad con el articulo 21 No 7 ibidem.



3.2.2. De conformidad con el articulo 366 del CGP si bien esta normativa no ofrece
una definicién de las mismas si denota la determinacién de su contenido, pues tal
normativa dispone cuales son los conceptos que el Secretario debe tener en cuenta
para la liquidacion de las mismas, esto es, todas las condenas que se hayan
impuesto en los autos que la hayan impuesto, el valor de los honorarios de los
auxiliares de la justicia, los gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan
a actuaciones autorizadas por la Ley y las agencias en derecho ( segun las tarifas
establecidas por el Consejo que en este momento corresponden a las establecidas
en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 ), los honorarios de los peritos.

En tal norte el Secretario se restringira solo a los conceptos determinados en la
norma y siempre que estén debidamente comprobados en el expediente; de otro
lado las costas corresponden a las partes no a los apoderados y difieren de los
honorarios del abogado, pues estos no se encuentran incluidos en tal normativa ni
la traia la que en otrora regulaba el C.P.C. que en su esencia es la misma que ahora
regula el C.G.P., asi lo ha indicado la Corte Constitucional cuando ha definido lo
gue se entiende por costas donde excluye el pago a los abogados:

“Las costas pueden ser definidas como aquella erogacion econémica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida
en un proceso judicial. Esta carga econémica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos
necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias,
gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias
en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales - vale la pena precisarlo -
se decretan en favor de la parte y no de su representante judicial*

3.3 Supuestos facticos
3.3.1. Esta acreditado en el plenario que:

i). La condena en costas emerge del auto proferido el 18 de noviembre de 2021 a
través del cual se ordené seguir delante la ejecucion en virtud a que el demandado
al no proponer excepciones no se profirid sentencia sino auto.

ii) Dentro del expediente, se evidencia la inexistencia de gastos procesales pues
interpuesta la demandada la notificacién se surti6 via correo y no se acredité pago
de expensas por ese acto y corrido el término pertinente se ordend continuar
adelante con la ejecucién; razon por la cual no se generd pago de peritos, auxiliares
de la justicia y ningun otro gasto que se encuentra acreditado en el proceso.

iii) 3.3.2 El 31 de mayo de 2022 la Secretaria del Juzgado en aplicacion al art. 366
del Codigo General del Proceso, liquido las costas a cargo de la parte demandante
y en favor de la demandada segun la imposicidn de costas impuesta en providencia
liquidacién que fue aprobada en auto del 6 de junio de los cursantes con sustento
en la imposicion de costas impartida en auto del 22 de marzo de 2022.

3.3.2. Teniendo en cuenta la normativa que regula las costas y su liquidacion bien
pronto aparece que el inico argumento expuesto frente a la mentada liquidacion no
la logra enervar, por las siguientes razones:

a) Teniendo en cuenta que el motivo de disenso no se dirige al valor de las agencias
en derecho sino que en sentir de la recurrente no se incluyo las costas, se extrae
gue la disidente parte de un supuesto equivocado toda vez que dentro de las costa
estan incluidas las agencias en derecho y las demas expensas como indica la
norma, razén por la que en la labor de liquidacién el Secretario solo incluyera las
agencias y frente los demas gastos impusiera un valor de cero, pues frente a estos
altimos no existe acreditacion frente a su causacion, ya que no se pagaron peritos,
auxiliares de la justicia ni gastos de notificacion ni cualquier otro, asi lo revela el
mismo expediente.

b) Si lo que pretende la recurrente es que se incluyan los gastos que pudo haber
incurrido en el pago de honorarios es claro que tal inclusion no resulta procedente,

1 Corte Constitucional C-539/99



en cuanto la norma es clara en ese sentido y lo refrenda la doctrina constitucional
al respecto.

c) Aunque en la liquidacion del crédito se incurrié por el Secretario en un error de
trascripcion frente a cargo de quien se encontraban las costas lo cierto es que ello
no deriva ninguna falencia pues si se revisa la forma en que fueron aprobadas las
costas es claro que se hizo remision al auto donde las impuso ateniendo que eran
a cargo del demandado y en favor de la parte demandante, por lo que en ese sentido
solo se precisara.

3.4. Conclusion

Colofén de lo expuesto se mantendra el auto confutado y solo se haréa la precision
indicada en la considerativa de este proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 6 de junio de 2022, en consecuencia se
mantiene la aprobacion de la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: PRECISAR que la liquidacion de costas aprobadas en auto del 6 de
junio de 2022, corresponden a las que se condenaron en auto del 22-03-22, esto es,
a cargo del demandado y a favor de la parte demandante.

dmtm

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 455da771ad98327746f588ac9dagh47338d33e5adc2d6a4fh67dd2e122¢calaf0
Documento generado en 05/07/2022 10:59:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso trabada la litis y notificado el
curador de la menor de edad, en término se pronuncio frente a los hechos.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, junio 23 de 2022.

>
_

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO

Secretario

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520220010600

Proceso: LEVANTAMMIENTO PATRIMONIO DE FLIA
Demandante: TELINDA LOPEZ LOPEZ Y OTROS

Menor: EYRP

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el estado del proceso se evidencia que en este tramite ya se
encuentra trabada la litis, por lo que se continuara con el tramite pertinente, en
virtud de ello se decretaran las prueba conducentes y se rechazara las
inconducentes e impertinentes y como quiera que de ellas no se extra que deban
practicarse se procedera a decretar las procedentes y conducentes y se anunciara
el proferimiento de una sentencia anticipada que se dara de manera escrita de
conformidad con el articulo 278 de C.G.P., las razones son las siguientes:

1. Establece el articulo 278 del C.G.P. que en cualquier estado del proceso el Juez
debera dictar sentencia anticipada total o parcial en los siguientes eventos: i) cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. ii) Cuando no hubiere pruebas por practicar. lii)
Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

2- De conformidad con el art. 168 del CGP, las pruebas impertinentes,
inconducentes y superfluas e indtiles se rechazaran motivando las razones por las
cuales se considere la configuracion de esas calidades en un medio probatorio, por
su parte el art. 212 del CGP contempla que, para decretar una prueba testimonial
en la peticion de esta, entre otras debera enunciarse el objeto de la prueba, para lo
cual se indicara concretamente los hechos objeto de la prueba.

3. Teniendo en cuenta lo enunciado deviene que.

a) Procede decretar las pruebas documentales tanto las allegadas por la
demandante como aquellas que se arrimaron al plenario por requerimiento del
Despacho y que tienen en tal virtud la connotacion de oficio.

b) Se negara la prueba testimonial solicitadas por la parte demandante (Orfilia
Orozco Hernandez y Rubiela Marin Hoyos) por no cumplir el presupuesto
establecido en los articulos 212 y 213 del CGP, esto es, no se enuncio



concretamente los hechos objeto de la prueba, pues en abstracto se indico que
depondrian sobre los “hechos de la demanda”, afirmacion que no suple el
presupuesto de la normativa en cuanto refrenda a hechos concretos, aceptar lo
contrario implicaria que la razon de tal normativa no tendrian justificacion, que no
es otra que al precisar a qué hechos en especifico ira a acreditar la prueba permita
la debida contradiccion de la prueba y que el juzgador pueda determinar la
inconducencia o no del medio probatorio.

c) Se negard las pruebas solicitadas por el sefior curador en cuanto a exigir el arribo
de la historia clinica y la promesa de compraventa a la que alude, por
inconducentes, ello por la potisima razén que la accidn aqui propuesta no es otra
que la licencia para el levantamiento del patrimonio de familia respecto de la menor
involucrada como lo estipula el articulo 581 del CGP; en tal norte sobre la existencia
de la presunta promesa que por demas no se mencioné su existencia sino la
intencion de realizar una venta y de la presuntas falencias de salud de quien solicita
este tramite no resultan conducentes para acreditar sobre el levantamiento frente a
la menor de edad pues con respecto a la procedencia de la venta no es este el
tramite conducente por la potisima razén que la licencia que se otorgue para el
levantamiento del patrimonio para la menor en nada autoriza su venta, de hecho la
misma esta expresamente prohibida segun anotacion 2 de conformidad con el
articulo 2 de La Ley 1537 de 2012 y hasta que se culmine dicho término, situacién
gue nada tiene que ver con este proceso pues se itera, el mismo solo esta dirigido
a determinar si de otorga o no la licencia para el levantamiento del patrimonio con
respecto a la menor involucrada.

4. Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que las Unicas pruebas que se
decretaran son las documentales y por ende no existen pruebas por practicar una
vez ejecutoriado este proveido se procedera a proferir sentencia anticipada y por
escrito con sustento en el art. 278 del Codigo General del Proceso.

audiencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- DE LA PARTE DEMANDANTE: - Documentales: Las aportadas con la
demanda.

2. De Oficio: Las documentales que se allegaron en razén de los ordenamientos
impartidos en el auto admisorio, consistentes en el registro civil defuncion y la
respuesta remitida por el ICBF.

SEGUNDO: NEGAR las siguientes pruebas:

a) De la parte demandante: Las testimoniales de los sefiores Orfilia Orozco
Hernandez y Rubiela Marin Hoyos.

b) Del curador ad litem: La historia y promesa de compraventas que se solicitd
allegar.

TERCERO: ANUNCIAR gue dentro del presente asunto y una vez ejecutoriada esta
providencia, se proferira sentencia anticipada por escrito que sera notificada por
estados electrénicos con sustento en el numeral segundo del articulo 278 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

daap
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Juez
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Familia 005
Manizales - Caldas
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Informe Secretaria

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez, el informe social del 20 de mayo

de 2022 suscrito por la Trabajadora Social Angela Maria Ramirez Baena.
Manizales, 5 de julio de 2022

Diana M Tabares M

Oficial Mayor
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
RADICACION: 17 001 31 10 005 2022-00122 00
PROCESO: LICENCIA PARA VENTA DE BIEN DE
MENOR
DEMANDANTE: DIANA MARCELA LOPEZ OROZCO
MENOR: S.G.L

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Vista la anterior constancia secretarial se dispone: AGREGAR Y PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes el informe social del 20 de mayo de 2022 suscrito
por la Asistente Social Angela Maria Ramirez Bahena al hogar de la menor S.G.L

NOTIFIQUESE
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i ~ . Rama Judicial
i i ' Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00218 00
SOLICITANTE: Luz Marina Villegas Corrales
TRAMITE: Amparo de Pobreza

Manizales, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022).

La peticion de amparo de pobreza que ha formulado la sefiora LUZ MARINA
VILLEGAS CORRALES, reune las exigencias de los articulos 151 y 152 del Codigo
General del Proceso razén para que deba concederse de plano.

Al darse entonces los requisitos exigidos por Ley, se accedera a la peticion elevada
por la sefior Luz Marina Villegas Corrales, para tal efecto un apoderado de oficio,
para que inicie y lleve hasta su culminacion proceso de Declaracion de Union Marital
de Hecho en frente al sefior Alvaro Patifio Vallejo, no se accedera para el inicio de
liquidacion de sociedad patrimonial pues éste comporta a que primero se decidida
la existencia de la union marital ya que no corresponden a procesos acumulables y
en amparo de pobreza, el mismo luce improcedente cuando se pretenda hacer valer
un derecho litigioso u onerosos, el cual en caso de existir bienes corresponde a uno
de esa calidad.

En consecuencia, se oficiara a la Defensoria del Pueblo, entidad que debe hacer la
respectiva designacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia, RESUE LV E:

1°. CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la sefiora LUZ MARINA VILLEGAS
CORRALES, identificada con C.C. 25.233.929, celular 3147495699, para iniciar y
tramitar el proceso de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO vy
CONSECUENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL, que pretende adelantar contra el
sefior ALVARO PATINO VALLEJO.

2°. Inférmese a la peticionaria que debe concurrir dentro del término de 5 dias de
recibida la comunicacion, a la Defensoria del Pueblo- Seccional Manizales para la
asignacion de un apoderado de oficio, so pena de tenerse por desistida la peticién
de Amparo de Pobreza, previa informacién al respecto por la Defensoria del Pueblo.
Por Secretaria oficiese en tal sentido a los correos electronicos suministrados por
la peticionaria y remitase copia de esta providencia.

3°. Solicitese al Defensor del Pueblo, Seccional Manizales, se designe a los
abogados inscritos en la lista de los Defensores Publicos como apoderado de la
amparada para que la represente, por consiguiente, Secretaria remitase copia de
este auto al correo electrénico caldas@defensoria.gov.co de la mencionada
Defensoria del Pueblo; adviértasele a la Defensoria que debe dar respuesta con el
nombre de la asignacion del apoderado dentro de los 3 dias siguientes al recibo de
Su comunicado.

En el evento de que Defensoria Regional Caldas, no de contestacion en el término
indicado, Secretaria remita oficio pertinente al Defensor del Pueblo a Nivel Nacional
poniendo en conocimiento la falta de contestacién y proceda con el requerimiento
pertinente frente al Director Regional Caldas.
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