INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

A través de correo electronico del 22 de agosto de 2022, el sefior Baudilio Antonio
Gil Torres, solicitd al Despacho se le dé respuesta frente a donde se encuentra
el dinero enviado por la Fiduprevisora al Despacho, al realizar la liquidacion de
las cesantias parciales.

Con oficio Nro. 20220162095091, la Fiduprevisora, dio respuesta al oficio
remitido por el despacho el 13 de julio de 2022, informando que el descuento por
cesantias realizado al sefior Baudilio Antonio Gil Torres se encontraba retenido
por generar error al momento de pago en el portal web de banco agrario y solicita
al Despacho remitir la informacion necesaria para proceder con la efectiva
consignacion.

Manizales, 11 de octubre de 2022

Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2009
00536 OOPROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUCIA GALLEGO
JARAMILLO DEMANDADO: BAUDILIO
ANTONIO GIL TORRES

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

1. De conformidad con la constancia secretarial, para resolver la solicitud de la
parte actora y teniendo en cuenta la respuesta entregada por Fiduprevisora al
Despacho, se procede en los siguientes términos,

a) Solicita la parte demandada a través de correo electrénico se le dé claridad,
frente a donde se encuentran los dineros, enviados segun la fiduprevisora a este
Despacho, del cual se desconoce el radicado, numero de consignaciones y
hacia quien fue efectivamente entregado.

b) Auscultado el expediente se tiene que, a través de auto de fecha del 8 de julio
de 2022, frente a una solicitud similar realizada por el sefior Baudilio se le resolvio
la mismay se le remitio a través de correo electrénico la providencia donde se le
aclara que no existe reporte alguno en el portal del banco agrario de dinero o
consignaciones realizadas por la Fiduprevisora, por lo que se ordend oficiar a
dicha entidad para que esclareciera lo sucedido con los dineros que decia haber
remitido al Despacho judicial, pues se reitera el Despacho no tiene a su
disposicion ningun valor consignado

c) Con oficio Nro. 20220162095091, la Fiduprevisora, informo al Despacho que el
descuento por cesantias realizado al sefior Baudilio Antonio Gil Torres, se
encuentra por esa entidad, segun indicacion de la misma por generar error al
momento de pago en el portal web de banco agrario

Por la anterior situacion acaecida en el presente proceso es necesario poner en
conocimiento la respuesta remitida por la Fiduprevisora y compartir el mismo al
correo electrénico del demandado el sefior Baudilio Antonio Gil Torres, en cuanto
como lo indica la entidad a este Despacho no se ha consignado ningun valor por
cesantias por lo que cualquier informacion errada que hubiera recibido de la
Fiduprevisora debera aclararla con esa entidad.



Ahora bien, se procedera a oficiar a la Fiduprevisora para que proceda a remitir
el dinero retenido con destino al presente proceso con base en los siguientes
datos:

Juzgado: quinto de Familia del circuito de Manizales
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante: Lucia Gallego Jaramillo C.C 30.295.815
Demandado: Baudilio Antonio Gil Torres C.C 19381804
Estado del proceso: Ejecutivo con orden de seguir adelante
Numero de cuenta de depdsito judicial: 170012033005
Cddigo unico de proceso: 170013110005200900526

Ya en lo referente al pago de los beneficiaros cuando llegue la consignacion se
procedera a fraccionar los titulos

2. Como quiera que hasta la fecha no se ha presentada liquidacion del crédito con
los pagos realizados a pesar de haber realizado tal requerimiento en varias
ocasiones; en tal sentido se volvera a requerir nuevamente con la advertencia que
de no presentarse tal reliquidacion y en caso de consignarse dineros no seran
entregados hasta que se cumpla con tal carga, con la advertencia que de
conformidad con el articulo 446 del CGP es una carga enteramente de las parte
no del Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO el oficio Nro. 20220162095091,
proveniente de la Fiduprevisora, donde informa que el descuento por cesantias
realizado al sefior Baudilio Antonio Gil Torres se encuentran retenidas en esa
entidad, lo anterior para los fines pertinentes.

SEGUNDO: REMITIR el presente auto al correo electrénico personal del sefior
Baudilio Antonio Gil Torres bagito79@live.com

OFICIAR por la Secretaria a la Fiduprevisora, para que proceda a remitir el dinero
retenido por concepto de embargo del 20% que recae sobre las cesantias del sefior
Baudilio Antonio Gil Torres, con destino al presente proceso teniendo en cuenta los
siguientes datos:

Juzgado: quinto de Familia del circuito de Manizales
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante: Lucia Gallego Jaramillo C.C 30.295.815
Demandado: Baudilio Antonio Gil Torres C.C 19381804
Estado del proceso: Ejecutivo con orden de seguir adelante
NuUmero de cuenta de depdsito judicial: 170012033005
Cadigo unico de proceso: 170013110005200900526

TERCERO: REQUERIR nuevamente a las partes para que presenten la
liquidacion del crédito conforme a lo establecido por el articulo 446 del C.G.P. en
el término de 10 dias siguientes a la notificacion que por estado se haga de este
proveido, advirtiendo que esuna carga de la parte no del Despacho y que hasta
gue no se presente la misma no es posible realizar la entrega de titulos judiciales
a ninguna de las partes.

ADVERTIR a las parte que este requerimiento se ha venido haciendo de manera
reiterativa por lo que les exhorta para que la acaten.

Cip

NOTIFIQUESE


mailto:bagito79@live.com

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefora Juez, el expediente
virtual del proceso de alimentos radicado 2017-277, con memorial de la apoderada
demandante, por el cual solicita se requiera al pagador de Oncoélogos de Occidente
S.A.S., para que dé respuesta al requerimiento del juzgado realizado mediante auto
del 20 de enero de 2022. Se advierte que con oficio 19 del 24 de enero de 2022, se
efectud el requerimiento al pagador de la entidad antes mencionada, sin obtener

respuesta a la fecha. Sirvase disponer. Manizales, 11 de octubre de 2022.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
Secretario

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005 2017 00277 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: DORIS JHOANNA BERNUDEZ RAMIREZ
DEMANDADO: DANIEL ROZO ABADIA

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, considera el despacho
pertinente acceder a la solicitud que hizo la apoderada de la parte demandante; en
consecuencia, se dispone requerir al pagador de Oncoélogos de Occidente S.A.S.,
para que dé respuesta al oficio Nro.19 del 24 de enero de 2022, el cual fue recibido
el 25 siguiente, segun constancia visible a folio 36 del expediente virtual.

Por la secretaria del juzgado oficiese al pagador de Oncélogos de Occidente S.A.S.,
para que en el término de cinco (5) dias, dé la respuesta solicitada; haciendo las
advertencias al funcionario pagador que, de hacer caso omiso al presente
requerimiento, esta funcionaria judicial procedera de acuerdo a los poderes
correccionales que le otorga el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al pagador de Oncélogos de Occidente S.A.S., para que en
el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este auto, dé respuesta
al oficio Nro.19 del 24 de enero de 2022, el cual fue recibido el 25 siguiente;
advirtiendo que, de hacer caso omiso al presente requerimiento, esta funcionaria
judicial procedera de acuerdo a los poderes correccionales que le otorga el articulo
44 del Codigo General del Proceso. Oficiese, remitiendo los anexos pertinentes.

GEMG

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el expediente virtual del
proceso de Ejecutivo de Alimentos radicado 2020-037, informando que la parte interesada, por
medio de defensor publico, quien seguidamente allegd renuncia al poder por terminacion de
contrato; presento reliquidacion del crédito, del cual se corridé el traslado respectivo sin
pronunciamiento de la contra parte; seguidamente por secretaria se efectud la revision de la
misma encontrando inconsistencia, dado que presentan la reliquidacion desde el afio 2020,
cuando la primera liquidacion del crédito lo fue hasta febrero del 2021, la cual quedé aprobada
mediante auto del 29 de julio de 2021, con un saldo de $3°016.074; es decir, que la
reliquidacion debe iniciarse desde el mes de marzo de 2021, con las cuotas actualizadas, sus
intereses de mora y los respectivos abonos.

Dada la inconsistencia que presenta la liquidacion aportada, se procede a realizar la que a
continuacion se detalla:

mes/afo |va|or Cuota |interés 0.5% |Meses|n{tota| Interés |cuota+interés |va|or SALDO
SALDO LIQUIDACION APROBADA EN JULIO DE 2021 $ 3.016.074,00
2021
marzo S 219.420,00 | s 1097,10 $ 20.84490 | S 240.264,90 S 3.256.338,90
abril S 219.420,00 | s 1097,10 18 $ v.74780 | S 239.167,80 S 3.495.506,70
mayo S 219.420,00 | $ 1097,10 17 $ 18650,70 | S 238.070,70 $ 3.733.577,40
junio S 219.420,00 | s 1097,10 $ 1755360 | S 236.973,60 $ 3.970.551,00
julio S 219.420,00 | s 1097,10 15 $ 1645650 | S 235.876,50 S 4.206.427,50
agosto S 219.420,00 | s 1097,10 14 $ 1535940 | § 234.779,40 | $ 323.260,00 | $ 4.117.946,90
septiembre | $  219.420,00 | $ 1097,10 13 $ 1426230 | S 233.682,30| S 323.260,00 | $ 4.028.369,20
octubre S 219.420,00 | s 1097,10 2 $ 13.16520 | S 232.585,20 [ $ 652.198,00 | S 3.608.756,40
noviembre | $ 219.420,00 | $ 1097,10 1 $ 206810 | S 231.488,10 S 3.840.244,50
diciembre | $ 219.420,00 | s 1097,10 0 $ 097100 | S 230.391,00 S 4.070.635,50
2022

enero S 241.516,00 | s 1207,58 9 $ 086822 | S 252.384,22 [ S 665.586,00 | S 3.657.433,72
febrero S 241.516,00 | $ 1207,58 8 $ 966064 | S 251.176,64 S 3.908.610,36
marzo S 241.516,00 | s 1207,58 7 $ 8.453,06 | S 249.969,06 | S 902.768,00 | $ 3.255.811,42
abril S 241.516,00 | $ 1207,58 6 $ 724548 | S 248.761,48 S 3.504.572,90
mayo S 241.516,00 | 3 1207,58 5 $ 6.03790 | § 247.553,90 $ 3.752.126,80
junio S 241.516,00 | $ 1207,58 4 $ 483032 | S 246.346,32 S 3.998.473,12
julio S 241.516,00 | 3 1207,58 3 $ 362274 | § 245.138,74 S 4.243.611,86
agosto S 241.516,00 | $ 1207,58 2 $ 241506 | S 243.931,16 S 4.487.543,02
septiembre | $  241.516,00 | $ 1207,58 1 $ 120758 | S 242.723,58 S 4.730.266,60
octubre S 241.516,00 | $ 1207,58 o] $ S 241.516,00 S 4.971.782,60
TOTALES $ 4.609.360,00 | S 23.046,80 $ 213.420,60 | $ 4.822.780,60 | $ 2.867.072,00 | $ 1.955.708,60
TOTAL DEUDA A LA FECHA $ 1.955.708,60

Manizales, octubre 11 de 2022

DARIO ALONSO PALOMINO AGUIRRE

Secretario



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL

MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005 2020 00037 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA HENAO
DEMANDADO: JHON ALEXANDER FRANCO RiOS

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

1. Teniendo la liquidacién presentada por la parte interesada, se procede a resolver sobre la
aprobacion o modificacion de la misma, previas las siguientes consideraciones:

a) El defensor de oficio de la parte interesada allego liquidacion del crédito; vencido el traslado
de la misma, sin que se hubieran propuesto objeciones, seria del caso aprobarla si no fuera
porque el despacho debié ajustarla a la realidad, por lo que deviene que debeimprobarse y
modificarse de oficio conforme lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, dado
gue se presenta una religuidacion como si fuera la primera, cuando ésta se encuentra
debidamente aprobada y arrojé un saldo que de conformidad con la precitada normativa es la
base de la actualizacion del crédito.

b) En la liquidacion aportada por el apoderado de oficio de la demandante, se observa que
presenta una relacion de cuotas debidas desde el mes de febrero de 2020, hasta el mes de julio
de 2021, con sus respectivos intereses de mora, pero la ultima liquidacién fue realizada hasta
el mes de febrero de 2021, misma que fue modificada y aprobada, la cual con los abonos
realizados arrojé un saldo de $3'016.074; ademas, de que se tuvo en cuenta un saldo de
$1°600.000, el cual fue contabilizado en la liquidacion anterior, que quedo en firme.

c) Es decir, estando la liquidacion del crédito aprobada, lo que sigue es su reliquidacion,
partiendo de donde quedé la primera e iniciando con el saldo de aquella, que para el caso es
de $3°016.074, a partir del mes de marzo de 2021.

En virtud de lo anterior, se aprobara la liquidacién de crédito realizada en la secretaria del
juzgado, que reliquida desde el mes siguiente a la primera liquidacién (marzo de 2021) y
teniendo en cuenta el saldo arrojado en aquella.

2. En lo que corresponde a la renuncia del apoderado de oficio, se advierte que:

a Dispone el numeral 13 del art. 9 de la Ley 24 de 1992 que sera funcion del Defensor del
Pueblo designar Defensores Delegados por materias para el estudio y defensa de determinados
derechos; a su turno el art. 24 ibidem dispone que en materia civil el Defensor del Pueblo
actuara en representacion de la parte a quien se otorgue amparo de pobreza, debiendo recaer
la designacion preferentemente en un abogado que forme parte de las listas de Defensores
Publicos que elaborard la Direccion de Defensorias Publicas y remitira a los Despachos
Judiciales, conforme a reglamentacion que expedira el Defensor del Pueblo.

b. Visto lo anterior, resulta claro para el Despacho que no es admisible tener por presentada la
renuncia del poder presentada por el defensor publico por la potisima razén que su intervencion
en este proceso no se predica precisamente del mandato que le hubiera conferido el
demandante, sino de una designacion legal establecida por quien tenia la competencia para
realizarlo, en este caso el Defensor del Pueblo Seccional Caldas.

¢ En virtud de lo expuesto no se tendra por presentada la renuncia del poder presentado por el
defensor Juan David Morales Aristizabal, por lo que se le advertira que continuara con la
representacion judicial del demandante, hasta tanto se presente una designacion por dicha
autoridad, lo que deriva que el profesional debe realizar las gestiones ante esa Defensoria para
gue la misma designe ante este Despacho quién asumira la representacién del amparado; las
contingencias y/o tramites administrativos que debe realizar el apoderado ante la Defensoria es
un asunto en el que el Despacho no tiene injerencia pues finalmente su designacion la realizé



esa entidad de tal suerte que le corresponderd garantizar que el caso asignado quede
debidamente entregado ante esa entidad y concretar que se realicen las gestiones para que se
continle con la representacion del amparada a través de otro apoderado.

No puede aceptarse que por tramites administrativos se deje a la deriva el proceso, por lo que
es responsabilidad de la Defensoria y del apoderado garantizar que el usuario a quien
representa se encuentre debidamente representado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante por lo

antes considerado y APROBAR la liquidacion realizada por la secretaria del juzgado, la cual se
encuentra al inicio del presente auto, la cual, a la fecha, queda asi:

SALDO ANTERIOR: L. $3°016.074,00
TOTAL CUOTA ADEUDADAS A AGOSTO DE 2022:..........cccoiiiiiiiies $4°609.360,00
TOTAL INTERESES CUOTAS ADEUDADAS.......oiiiiieeee e $213.420,60
TOTAL CUOTAS MAS INTERESES:.......cooviiiiieeeieeeeeean, $4°822.780,60
TOTAL ABONOS ... ..ot $2°867.072,00
TOTAL DEUDA A OCTUBRE DE 2022....uuueiiiiiiiiiieiee e $1°955.708,60

SEGUNDO: ESTABLECER que hasta el mes de octubre de 2022, inclusive incluyendo el
capital (cuotas ejecutadas, causadas e interese) el valor adeudado por el demandado asciende
a la suma de $1°955.708,60, por lo antes dicho

TERCERO: ADVERTIR a las partes que cualquier actualizacion del crédito debera regirse por
el articulo 446 del Codigo General del Proceso, esto es, tomando como base la liquidacién que
se encuentre en firme.

CUARTO: TENER por no presentada la renuncia del abogado Juan Manuel Gbmez Montoya.

SEGUNDO: ADVERTIR al abogado Juan Manuel Gbmez Montoya., ue continuara ejerciendo
la representacion judicial de la parte a quien representa e hasta tanto sea designado un nuevo
defensor publico por la Defensoria del Pueblo Seccional Caldas.

TERCERO: REQUERIR a la Defensoria del Pueblo, Seccional Caldas, que en el término de 3
dias siguientes al recibo de su comunicacion designe uno de los abogados inscritos en la lista
de los defensores publicos como apoderado del amparado para que continle con la
representacion de aquel y que tenia otro de sus Defensores. Secretaria remita el oficio
pertinente con copia de este proveido.

GEMG

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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INFORME DE SECRETARIA
Pasa a Despacho de la Sefiora Juez informando que, a través de memorial de fecha
29 de septiembre, el apoderado de la parte demandado, solicita al Despacho se
levante la medida cautelar de embargo y secuestro que pesa sobre el vehiculo
automotor de placas JIX462.

Manizales, 11 de octubre de 2022

Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001311000520210028400
DEMANDA: DIVORCIO

DEMANDANTES: Andrea Contrini Valencia
DEMANDADO: Alexander Valencia Ocampo

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Para resolver sobre la solicitud de medidas cautelares, se considera:

a) Regula el articulo 598 del CGP lo referente a la medidas cautelares en proceso
de familia, entre ellos para el divorcio contemplando que las medidas cautelares
decretadas en el mismo se mantendran hasta la ejecutoria de la sentencia; pero si
a consecuencia de esta fuere necesario liquidar la sociedad conyugal se
mantendran vigentes en el proceso de liquidacion; pero si dentro de los dos meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que disuelva la sociedad conyugal no se
huberia promovido el proceso de liquidacion, se procedera con su levantamiento

b) Mediante sentencia del 29 de septiembre de 2022, este Despacho decreto el
divorcio de matrimonio contraido por las partes, con sustento en la causal 9
establecida en el articulo 6° de la ley 25 de 1992, y se regulo la custodia, alimentos
y patria potestad de la nifia Mariana Valencia Cotrini. en la sentencia en mencion
tuvo por disuelta la sociedad conyugal.

b) Auscultado el proceso se tiene que a través de auto de fecha 16 de noviembre
de 2021, se ordend el embargo Renault Stepway de placas JJX462, modelo 2018
de propiedad del demandado Alexander Valencia Ocampo, identificado con cédula
de ciudadania No. 94.327.815 y mediante de oficio UL-67083 del 23 de noviembre
de 2021, la Secretaria de movilidad de la ciudad de Manizales, informé al Despacho
la efectividad de la medida sobre el vehiculo automotor.

c) Teniendo en cuenta lo anterior, refulge la improcedencia de la solicitud del
levantamiento de la medida por la potisima razén que las cautelas decretadas en el
proceso de divorcio se mantienen para el de liquidacion el que en caso de no
iniciarse, en todo caso las medidas cautelares se mantendran por dos meses;
termino que no se ha configurado si en cuenta se tiene que la sentencia en el
divorcio solo se profirié el 29 de septiembre pasado, razon por la que en la mentada
providencia no se ordenara el levantamiento de la medida en cuento en esta clase
de procesos para medidas cautelares rige una norma especial.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada
mediante en providencia del 16 de noviembre de 2021, por lo motivado.

CJIPA
NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 41 001 31 10 002 2022 00095 00

PROCESO: FILIACION

DEMANDANTE: M.H.H, representado por la sefiora
Laura Henao Henao

DEMANDADOS: Herederos determinados e

indeterminados del causante Julian
Mauricio Vasquez Cardona

Neiva, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)
l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el literal b del numeral 4 del art. 386 del C.G.P. se profiere
sentencia de plano dentro la accién de filiacion, amén de estructurarse los
presupuestos establecidos en el numeral 2° del articulo 278 del CGP.

II. ANTECEDENTES

2.1 pretende el menor demandante a través de su representante legal, se declare
que es hijo extramatrimonial del causante el sefior Julian Mauricio Vasquez
Cardona.

Se sustentan las pretensiones en que la progenitora del actor, mantuvo por mas de
dos afios relaciones sexuales con el sefior Julian Mauricio las cuales fueron estables
y notarias, conviviendo bajo el mismo techo desde la concepcion del menor hasta
la fecha del del sefior Vasquez Cardona; relacion extramatrimonial en la cual se
concibi6é al demandante el dia 10 de marzo de 2022.

2.2 La demanda fue admitida a través de auto de fecha 1 de abril de 2022, se ordené
dar traslado a los herederos determinados como parte demandada por el termino
de 20 dias, se decretd la prueba pericial de ADN y se ordené el emplazamiento de
los herederos indeterminados, los cuales una vez finalizado el término del
emplazamiento se design6é y posesion6 el curador Ad Litem, quien presento
contestacion a la demanda sin oponerse a las pretensiones no evidenciando
irregularidad alguna ateniéndose a lo probado en el curso del proceso.

2.3 Notificadas las herederas determinadas, las menores M.J.V.O, representada por
la sefiora Erika Ocampo Castafieda y C.V. S, representada por la sefora Alejandra
Solis Bermudez y vencido el traslado para contestar guardaron silencio.

2.4 Realizadas las indagaciones pertinentes a efectos de establecer las
posibilidades de practicar la prueba de ADN, el Instituto Nacional de medicina legal
y ciencias forenses, utilizé los remanentes biologicos del causante Julian Mauricio
Vasquez Cardona, autorizados por la Fiscalia 13 seccional de Manizales y que se
encontraban en custodia de medicina legal.

2.5 Realizada la prueba de ADN respectiva se allegd por parte del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de la ciudad el dictamen pericial de genética
Nro. SSF-GNGCI-2201001740, donde se concluyd que el sefior Julian Mauricio
Vasquez Cardona es el padre biolégico del menor M.H.H, con una probabilidad de
paternidad del 99.99%.



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

2.6 En auto del 30 de septiembre de 2022, se corrio traslado del dictamen pericial y
vencido el termino, no hubo pronunciamiento alguno.

2.7 A través de memorial de fecha 5 de octubre de 2022, el apoderado de la parte
activa, desiste de las practica de las pruebas testimoniales, teniendo en cuenta los
resultados de la prueba de ADN, aportados por el INML.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico.

Se ocupa el Despacho de establecer: ii) si con las pruebas obrantes en el plenario,
especialmente el dictamen pericial de la prueba de ADN, decretada como prueba
pericial, y ante la falta de oposicion del extremo pasivo hay lugar a declarar la
paternidad pretendida y (ii) si enrazén a ésta declaracién deban impartirse otros
ordenamientos consecuenciales.

3.2Tesis del Despacho

Anuncia el Despacho que se accedera a la filiacion extramatrimonial del demandante
con respecto del causante el sefior Julian Mauricio Vasquez Cardona, pues la
prueba cientifica de ADN es contundente frente a la paternidad del cujus frente al
demandante y la misma se declarara con plenos efectos patrimoniales.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1 La legitimacién en la causa como uno de los requisitos necesarios para la
prosperidad de las pretensiones consiste segun referencia de la Corte Suprema de
Justicia en “la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacién pasiva)" !

Tal presupuesto en la accidon de reclamacion del estado civil, deviene en la parte
activa de su derecho de conocer su verdadera filiacion ya para constituir ora para
desvirtuar una relacion filial entre padres e hijos, siendo tal derecho incluso de
raigambre constitucional de ahi que la legitimacién por activa deviene de quien
pretende reclamar ese estado civil y por pasiva se deriva frente a quien es imputado
como presunto padre o madre, pero en caso del fallecimiento de cualquiera de
aquellos seran sus herederos quien deberan ser convocados porque adquieren ese
derecho- deber con la muerte del causante, pues en palabras de la Corte Suprema
de Justicia «la vocacion hereditaria de herederos forzosos, o simplemente legales o testamentarios,
para que quien goce de ella tenga interés juridico para ejercer las acciones que tenia su antecesor y
pueda ejercitarlas en las mismas condiciones que éste podria hacerlo si viviera...», 0 también para
ocupar su lugar cuando debia ser demandado.?

3.3.2. La Filiacién, es un estado civil del cual se derivan derechos y obligaciones para
los progenitores e hijos, es decir, es el vinculo que une al hijo con su padre o madre,
y se llama desde cada uno de ellos, paternidad o maternidad, estableciendo el
ordenamiento juridico unas acciones para garantizar su proteccion, que estan
encaminadas a reclamarla o impugnarla, bien sea en relacion con la filiacion materna
0 paterna.

1 SC2642-2015 del 10 de marzo de 2015 M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz).
2 (SC de 27 de mayo de 1987, reiterada en sentencia SC13097-2017)
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En tratdndose de procesos para establecer la paternidad o la maternidad y atendido
el adelanto de la ciencia se instituyo por el art 386 del C.G.P. un elemento probatorio
imprescindible, esto es, el examen cientifico, el que el operador juridico en principio,
esta en la obligacion de ordenar, con el fin de determinar cientificamente el indice de
probabilidad superior al 99.9% y de esta manera adquirir la certeza de la declaracién
gue esta de por medio; en tal contexto, el articulo 3 de la Ley 721 de 2001, prevé la
posibilidad de recurrir a otros medios de prueba, como los documentos y testimonios,

“ solo en aquellos casos en que es absolutamente imposible disponer de la informacién de la prueba de ADN”,
ello en consideracion aque “el estado actual de la ciencia permite acceder a examenes que ofrecen elementos
de juicio a partir de los cuales es posible establecer, con alto grado de probabilidad, si una persona es el padre
biolégico de otra, lo que permite fundar la decision judicial en pruebas directas, de suyo preferentes sobre los

medios demostrativos indirectos, como serian aquellos que den cuenta del trato personal ysocial a que se ha

hecho mencién”.®

Lo anterior, teniendo en cuenta que los exdmenes de ADN elaborados conforme a
los mandatos legales, son elementos necesarios y en la mayoria de los casos
suficientespara emitir una decision en los juicios de filiacion, pues de ellos emerge

el nexo bioldgico, ya que en términos de la Corte Suprema de Justicia “ “la prueba de
ADN, en cuanto haya sido recaudada con observancia de las exigencias de orden cientifico y técnico
que le son propias y con sujecién a las formalidades previstas en la ley para el momento de su
realizacion, si constituye elemento de juicio para afirmar laexistencia de relaciones sexuales entre la
madre de quien investiga su paternidad y el demandado que soporta la pretension, pues tal medio
probatorio, en ultimas, permite conocer —en gran medida- el perfil genético de una personay, a partir
de él, establecer, entérminos de probabilidad estadistica, si el presunto padre pudo ser el aportante
de dicho material que, junto con el de la progenitora, dio lugar a la concepciéon del demandante. En
ese sentido, con apoyo en el principio de la libre apreciacion probatoria, esta Sala ha admitido, con
sustento en dicha prueba, la demostracion de la filiacion de paternidad que viene respaldada en la
del trato sexual de la pareja procreadora”*

3.3.3 El art. 10 paragrafo 3° de la ley 75 de 1968 establece que la sentencia que
declare la paternidad no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de
quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique
dentro de los dos afios siguientes a la defuncién; normativa que en todo caso debe
analizarse en concordancia con el art. 94 del CGP, que dispone que con la
presentacion de la demanda se interrumpe el término para la prescripcion e impide
gue se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacién de dicha providencia ( auto admisorio de la demanda) al demandante.
Luego la presentacion de la demanda produce el efecto de interrumpir la prescripcion
o de hacer inoperante la caducidad si se verifican dos supuestos: que exista auto
admisorio de la demanda y que la providencia, después de admitida, sea notificada
al demandado dentro del afio siguiente contado a partir de la notificacion de la misma
al demandante.

Al respecto es preciso traer a colacion la postura que ha planteado la Corte Suprema
de Justicia en jurisprudencia frente a que para que la sentencia de filiacién produzca

efectos patrimoniales “... el actor debe presentar la demanda de filiacién dentro de los dos afios
siguientes a la fecha del fallecimiento del presunto padre y obtener la notificacion de los demandados dentro de
(un afio segun la ley 794 de 2003) a la fecha en que se le notifique el auto admisorio del libelo, personalmente
0 por estado, sin que legal o jurisprudencialmente se haya fijado o establecido que debe existir un término

razonable entre la fecha de presentacion de la demanda y la de su admision 75

3 CSJ Cas Civ Sent Dic 18 de 2006 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo)
4 Sent. Cas. Civ. de 1° de noviembre de 2006, Exp. No.11001-31-10-019-2002-01309-01).
5 (Sentencias Corte Suprema de Justicia del 1 de octubre de 2003, Exp. 7933, 2 de noviembre y 16 de diciembre de 2004, expedientes 7233y 7837 y 10 de octubre de 2006 exp 2001-21438)
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Ahora bien cuando existen Litis consortes necesarios, la estructuraciéon del
fenémeno de la caducidad debera estudiarse en conjunto para todos ellos, de cara
al art. 66 del CGP en cuanto a que los recursos y en general las actuaciones de
cada litisconsorte favorecera a los demas de ahi que la notificacion en el término
establecido en la aludida norma debera realizarse frente a todos ellos a fin de que

no opere la caducidad en palabras de doctrina “...En los casos en que exista litisconsorcio
facultativo los efectos de la interrupcion de la prescripcién o inoperancia de la caducidad se miraran de manera
separada frente a cada litisconsorte y puede ser posible que respecto de unos se tome la fecha de la
presentacion y de otros de la notificacion y que para unos sea oportuna la interrupcion en tanto que para otros
no; empero si el litisconsorcio es necesario sera la fecha de notificacién respecto del ultimo litisconsorcio
necesario la que se mirara para saber si fue oportuna o no la interrupcién, porque dada la indole de su relacién,
lo que aprovecha a uno igualmente va en beneficio de los restantes y por eso si el demandante logra por ejemplo,
respecto de tres litisconsortes necesarios se notifique la demanda dentro del plazo del afio pero en relacion con
el cuarto no es posible hacerlo en oportunidad y se consolida la prescripcion o la caducidad, perfectamente
puede obtener éxito la defensa, porque lo que favorece al Gltimo igualmente lo hace respecto de los otros tal

como lo consagra el inciso tercero del articulo 60 del CGP™®

Claro esta que dicha normativa deberé analizarse de cara a cada caso concreto
pues en el evento de que el litisconsorte surja y se ordene su vinculacion después
del auto admisorio el computo del término para la notificacion no podria ser del auto
admisorio sino del proveido que ordend vincularlo.

3.4 Finalmente y en lo que corresponde a los apellidos de quien fue declarado hijo
en sentencia judicial, dispone la Ley 2129 de 2021 que derogoé la Ley 54 de 1989
en su articulo 2° que modificé el articulo 53 del Decreto 1260 de 1970 paragrafo 3°
gue “Para el caso de los hijos con paternidad o maternidad declarada por decision judicial
se inscribirdn como apellidos del inscrito los que de comun acuerdo determinen las partes.
En caso de no existir acuerdo se inscribira en primer lugar el apellido del padre o madre
que primero lo hubiese reconocido como hijo, seguido del apellido del padre o la madre que
hubiese sido vencido en el proceso judicial”

3.4 Supuestos facticos
3.4.1 Del material probatorio obrante en el proceso se halla acreditado:

i) Que segun registro civil de menor M. H. H. no tiene filiacion paterna en cuento fue
registrado como hijo extramatrimonial de su progenitora.

i) La prueba de marcadores genéticos de ADN efectuado en este tramite, no excluyé
al sefior Mauricio Vasquez Cardona como padre biolégico de la menor
demandante por el contrario, con esa prueba se demostr6 su paternidad con
respecto a la menor, derivando una probabilidad de paternidad del 99.99%.

i) El dictamen ordenado en este tramite retne los requisitos exigidos en los arts. 226 del
C. G. del P, la entidad que la efectu6 se encuentra debidamente acreditadapara tal efecto,
amén de la calidad, precision y firmeza de sus fundamentos, pues quedaron incluidos en
los mismos su mitologia, el control de los procedimientos y los resultados, la forma en que
se obtuvieron, el analisis efectuado y la indicacion expresa de que permanecieron de
manera permanente bajo la custodia del IML desde su recepcion; dictamen que quedd en
firme, pues pese haberse dado trasladodel mismo, no hubo pronunciamiento alguno, la parte
pasiva tampoco solicitd otro en el mismo sentido.

iv) De quien el demandante exigio la filiacion, se encuentra fallecido, pues segun su
registro de defuncion, ese hecho acontecio el 10 de diciembre de 2021, por lo que
a este tramite fueron llamados sus hereros determinados e indeterminados, los

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Dupré Editores. 2016. Pag. 567
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cuales no presentaron oposicion.

i) Quienes fueron convocadas a este proceso, no contestaron la demanda, no
presentandose oposicion alguna frente a las pretensiones incoadas.

3.4.2. Teniendo en cuenta lo anterior se concluye que:
a- Frente alafiliacion

i) Se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa, pues la accion la
presento el menor M.H.H, representado por su madre la sefiora Laura Henao
Henao, contra los herederos determinados e indeterminados del causante Julian
Mauricio Vasquez Cardona presunto padre de quien atribuyé dicha calidad ello
teniendo en cuenta que de conformidad con el art. 403 del C.C. los legitimos
contradictores en cuestion de paternidad es el hijo y el padre y precisamente en lo
referente a la paternidad extramatrimonial el hijo y presunto padre demandado,
muerto éste, sus herederos son los llamados.

ii) Advertida la legitimacion en la causa claro resulta que se halla demostrado los
presupuestos de la filiacion extramatrimonial planteada por el demandante para que
se acceda a la misma, ello principalmente porque la prueba de ADN practicada
como prueba ordenada por este Despacho y que se allegé al plenario arrojo un
resultado contundente -probabilidad de paternidad del causante Julian Mauricio
Vasquez Cardona frente al demandante M. H. H. lo que implica que al existir una
prueba idénea de la paternidad y que sobre la misma no existe ninguna objecion
haya lugar a declarar la paternidad pretendida.

b) Frente a los efectos de la sentencia de filiacion:

Advertida la procedencia de la accién de filiacion deviene que la misma en los
términos del art. 10 de la ley 75 de 1968 deriva efectos patrimoniales, esto es los que
corresponden a los hereditarios de la relacién de filiacién o en otras palabras los que
tenga el demandante en la sucesiéon del declarado padre, ello siempre y cuando la
demanda se notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncion, preceptiva
gue como se dijo de manera precedente debe analizarse bajo el presupuesto propio
de la inoperancia de la caducidad conforme lo determina el art. 94 del C.G.P. pues
este precepto no es ajeno a la accion de filiacidén ni a la caducidad que se preveé frente
a los derechos patrimoniales que se derivan de la misma.

En tal sentido bien pronto aparece que no cabe duda de que en el presente caso la
filiaciébn que aqui debe declararse produce plenos efectos patrimoniales con respecto
a los demandados y que frente a los mismos no ha operado el fenbmeno de la
caducidad, ello en consideracion a que en acatamiento de lo dispuesto en el art.10
de la ley 75 de 1968, el demandante presenté la demanda dentro de los dos afos
siguientes al fallecimiento de su padre el sefior Julian Mauricio Vasquez Cardona en
cuento este fallecio el 10 de diciembre de 2021 y la demanda fue radicada el 24 de
marzo de 2022, acto con el cual impidié que se produjera la caducidad de la que trata
el precitado.

En tal sentido y como lo dispone tal normativa, se declarara que la sentencia produce
efectos patrimoniales.
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c) Frente al orden de los apellidos.

Al encontrarse procedente la declaracion de paternidad exigida, se hara dicha
declaratoria teniendo en cuenta la orden de los apellidos que dispone la Ley 2129 de
2021, esto es, irda el apellido de la madre primero y luego del padre, ello en
consideracion a que no pudiéndose predicar un acuerdo en tal sentido, debe
procederse en tal sentido.

3.5 Conclusiones

Colofén de los expuesto se accedera a la declaratoria de la paternidad exigida, se
declarara que la sentencia de filiacion produce efectos patrimoniales, se dispondra
el orden de los apellidos como lo dispone la Ley sin ningan otro ordenamiento en
este tramite dado el fallecimiento del padre. Por lo demas no se condenara en costas
en esta instancia, pues no se configurd el presupuesto establecido en el numeral 1
del art. 365 del C.G.P. para imponerlas, toda vez que no se presentd controversia.

I.V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales,
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el causante sefior Julian Mauricio Vasquez
Cardona, quien en vida se identific6 con C.C. 75.105.811 es el padre
extramatrimonial del menor Maximiliano Henao Henao, identificado con NUIP Nro.
1.056.145.323

SEGUNDO: ORDENAR inscribir esta sentencia en el Registro Civil de Nacimiento
del menor Maximiliano Henao Henao y en el Libro de Varios que se lleva en la
Notaria Quinta del Circulo de Manizales con su nuevo nombre de MAXIMILIANO
HENAO VASQUEZ, teniendo como padre al causante el sefior Julian Mauricio
Vasquez Cardona quien se identificaba con C.C. 75.105.811.

SECRETARIA expida el oficio pertinente y remitalo a la notaria y al apoderado de
la parte demandante para que se concrete este registro.

TERCERO: DECLARAR que esta sentencia de declaracion de paternidad produce
efectos patrimoniales, de conformidad con el 10 de la ley 75 de 1968.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas a las partes, por lo motivado.
QUINTO: ARCHIVAR este proceso una vez ejecutoriada esta providencia
cjpa

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00363 00
Tramite: Amparo de Pobreza
Solicitante: ~ Sandra Milena Ospina Murillo

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La peticion de amparo de pobreza que ha formulado la sefiora Sandra Milena
Ospina Murillo retne las exigencias de los articulos 151 y 152 del Cdédigo
General del Proceso razon para que deba concederse de plano.

Al darse entonces los requisitos exigidos por Ley, se accedera a la peticion elevada
por la sefiora, designando para tal efecto un apoderado de oficio, para que inicie
y lleve hasta su culminacién proceso de Impugnacién e investigacion de la
paternidad frente a los sefiores José Enrique Betancourt Giraldo y Octavio
Ospina Rodriguez.

En consecuencia, se oficiara a la Defensoria del Pueblo, entidad que debe hacer
larespectiva designacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

1°. CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la sefiora Sandra Milena Ospina
Murillo, identificada con C.C. 30.361.721, para que inicie proceso de
Impugnacion e investigacion de la paternidad frente a los sefiores José
Enrique Betancourt Giraldo y Octavio Ospina Rodriguez.

2°. Inférmese al peticionario que debe concurrir dentro del término de 5 dias de
recibida la comunicacién, a la Defensoria del Pueblo para los fines pertinentes,
previa informacion al respecto por la Defensoria del Pueblo. Por Secretaria
oficieseen tal sentido a los correos electrénicos suministrados por la peticionaria y
remitasecopia de esta providencia.

3°. Solicitese al Defensor del Pueblo, Seccional Manizales, se designe a los
abogados inscritos en la lista de los Defensores Publicos como apoderado de la
amparada para que la represente, por consiguiente, Secretaria remitase copia de
este auto al correo electronico caldas@defensoria.gov.co de la mencionada
Defensoria del Pueblo; adviértasele a la Defensoria que debe dar respuesta con
elnombre de la asignacién del apoderado dentro de los 3 dias siguientes al recibo
desu comunicado.

En el evento de que Defensoria Regional Caldas, no de contestacion en el término
indicado, Secretaria remita oficio pertinente al Defensor del Pueblo a Nivel
Nacionalponiendo en conocimiento la falta de contestacién y proceda con el
requerimiento pertinente frente al Director Regional Caldas.

cjpa

NOTIFIQUESE
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