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Senor Manizales, Octubre de 2022
JUEZ QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES
La Ciudad

ES.D

DEMANDANTE: MARIA INES RIOS SALAZAR

DEMANDADOS: JULIAN ANDRES ESCOBAR RIOS
JUAN CARLOS ESCOBAR RIOS
MARTHA LUCIA ESCOBAR RIOS

RADICADO: 17 001 31 10 005 2022 00326 00

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION

Cordial saludo,

JORGE ALBERTO REINOSA TORRES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.053.821813 de Manizales, portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 308.738 del C.S de la J., obrando como apoderado de la senora MARIA INES RIOS
SALAZAR, mayor y vecina de la ciudad de Manizales, identificada con la cedula de
ciudadania No. 24.318.318 de Manizales, Caldas, quien actia en nombre propio, conforme
al poder que obra dentro del expediente, por medio del presente escrito, me permito
formular dentro del término, RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION,
frente al auto que rechaza lo DEMANDA VERBAL DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU
POSTERIOR DISOLUCION Y LIQUIDACION POR CAUSA DE MUERTE, proferida por el presente
juzgado el dia 29 de septiembre de 2022, conforme a lo siguiente:

AUTO RECURRIDO

El despacho en auto con fecha del dia 29 de septiembre de 2022 resolvio:

“PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante frente al auto que inadmitié la demanda.

SEGUNDO: RECHAIZAR la demanda de existencia de la Union Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial, promovida a través de apoderado judicial por la senora.

MARIA INES RIOS SALAZAR contra los senores Julian Andrés Escobar Rios, Juan Carlos Escobar
Rios, Martha Lucia Escobar Rios, como herederos determinados del causante Lisimaco
Escobar Betancourt, asicomo contra sus herederos indeterminados y darle el framite previsto
en el articulo 368 y s.s. del Codigo General del Proceso.
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TERCERO: ABSTENERSE de disponer el desglose de los documentos por lo motivado™.

CONSIDERACIONES

El presente despacho en el auto que resuelve rechazar la DEMANDA VERBAL DE
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU POSTERIOR DISOLUCION Y LIQUIDACION POR CAUSA
DE MUERTE, presentada por el presente vocero judicial y en representacion de mi cliente, la
senora MARIA INES RIOS SALAZAR, mayor y vecina de la ciudad de Manizales, identificada
con la cedula de ciudadania No. 24.318.318 de Manizales, con ocasion al fallecimiento del
senor LISIMACO ESCOBAR BETANCOURT (Q.E.P.D), fallecido en el municipio de Manizales,
Caldas, identificado en vida con la cedula de ciudadania No. 10.214.054 de Manizales,
Caldas, en contra de los herederos determinados del causante, JULIAN ANDRES ESCOBAR
RIOS, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.072.007 de Manizales, Caldas, JUAN
CARLOS ESCOBAR RIOS, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.053.768.870, MARTHA LUCIA ESCOBAR RIOS, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadania No. 30.404.553 de Manizales, Caldas y en contra de herederos indeterminados y
personas indeterminadas, basa su decision en lo siguiente:

1. Frente a la casual de inadmision establecida en el literal ¢ del auto del 19 de
sepliembre de 2022: La causal mencionada por el despacho versaba sobre lo
siguiente:

“Deberd aportarse el correo electronico de la demandante, pues es un requisito de la
demanda y un deber de la misma proporcionarlo de conformidad con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022; en tal norte debera crearlo y proporcionarlo, actuar que es una exigencia
legal, amén que su obtencion es gratuita y de fdacil acceso”.

Para lo cual el presente vocero judicial en el escrito de subsanacion planteo al despacho lo
siguiente:

“Respecto al presente pedimento este vocero judicial, no comparte la posicion del
despacho, situacion que se hace de forma muy respetuosa y fundamentada en lo siguiente:

Si bien es cierto, la creacion de un correo electronico es de fdcil acceso y gratuito, no es
menos cierto que esa facilidad de que habla el despacho no es posible generalizarla, pues
en el caso en concreto hablamos de una senora de una edad aproximada de 66 anos, la
cual no fiene el mas minimo conocimiento de informdatica ni fecnologia, siendo frascendental

CALLE 22 # 22-26 EDIFICIO DEL COMERCIO OF 710
TRIANA & DUQUE CONSULTORES
NIT. 901.190.405-1
TELEFONO (57) 6 8804518 3014758829
jorge.t2009@hotmail.com
MANIZALES




TRIANA
S DUQUE

CONSULTOI

gue en evento de que se creara esta direccion electronica no pudiese acceder a consultar
sile han llegado notificaciones dentro del presente proceso, situacion que puede ser suplida
por medio de este vocero judicial, el cual no es experto pero si tiene conocimiento de
consultar estados y correo electronico.

En sintesis, crearle por parte de este vocero judicial un correo electrénico para fines de
noftificaciones seria mentirle al despacho que realmente ella lo creo, que sabe manejarlo y
que va a notificarse por medio del mismo, situacién que de entrada vulnera los derechos
fundamentales, en especial al debido proceso.

En razdn a lo anterior solicito de manera respetuosa, se reponga parcialmente el auto en lo
que respecta a este pedimento”.

Para el presente escrito de RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION,
este vocero judicial se mantiene en su argumentaciéon y la complementa aduciendo lo
siguiente:

La senora MARIA INES RIOS SALAZAR es una persona de avanzada edad con total
desconocimiento en medios tecnoldgicos y el hecho de que el despacho ponga como
condicién para que acceda al sistema de justicia la creacidon de un correo electronico
termina por violentar sus derechos al debido proceso y al acceso al administraciéon de justicia,
pues el presente vocero judicial encuentra que no seria ético en la medida de que mi cliente
no estd en la capacidad de manejar los sistemas electronicos y en ultimas seria yo como su
apoderado quien tendria a su cargo y responsabilidad el manejo y administracion del correo
electronico, porlo que, la senora MARIA INES RIOS SALAZAR en razén de su desconocimiento
en medios tecnoldgicos no podria darse cuenta del momento en que el despacho decida
nofificarla por este medio, con lo cual se violentaria su derecho de defensa y contradiccion;
es en virtud de este desconocimiento manifiesto, que mi cliente en el poder que me otorgo
y que obra dentro del expediente digital, me faculto para notificarme y mantenerla enterada
sobre cualquier novedad y estado del proceso.

Laley 2213 de 2022 en su artficulo 3 debe ser interpretada de manera en que busca proteger
el acceso a la administracion de justicia y la debida notificacion de las partes en medio del
proceso, es en ese sentido que no desconoce las diferencias que enmarcan el contexto de
vida de cada una de las personas, por lo que permite que cada parte manifieste el canal
bajo el que se desean notificar, atendiendo a sus necesidades y desconocimiento que puede
haber en algunas personas respecto al manejo de medios electronicos. Es con base a lo
anterior que la senora MARIA INES RIOS SALAZAR me dio facultad para nofificarse por
intferpuesto de mi persona, para lo cual suministre al juzgado toda mi informacion de
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noftificaciones por lo que el presente vocero judicial ruega al despacho que repongan su
decision para que no se termine por violentar el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de mi cliente, la senora MARIA INES RIOS SALAZAR.

2. Frente a la casual de inadmision establecida en el literal ¢ del auto del 19 de
septiembre de 2022. Ante el error manifiesto del juzgado de volver a citar el numeral c,
el presente vocero judicial interpreta que en realidad el juzgado quiso hacer referencia
al numeral e del auto inadmisorio, el cual dicta lo siguiente:

“En lo que corresponde a los otfros herederos Julidn Andrés y Martha Lucia, no como una
causal de inadmision, pero si como un requerimiento para que se informe en el término de
subsanacion, deberd cumplir con los dos requisitos que determina el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, esto es, informar como lo obtuvo y allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, de no cumplir con
esas exigencias, las notificaciones las deberd surtir a la direccion fisica reportada’”.

Para lo cual el presente vocero judicial en el escrito de subsanacion planteo al despacho lo
siguiente:

“Las direcciones fisicas y electronicas fueron proporcionadas a mi cliente por parte de la
senora Martha Lucia, no teniendo prueba de envios de correos electrénicos ni mensajes, pero
aduciéndose bajo la gravedad de juramentos que los mismos son validos”.

Para el presente escrito de RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION,
este vocero judicial se manfiene en su argumentacion y la complementa aduciendo lo
siguiente:

El presente vocero judicial fue enfdatico en no tener prueba de envios de correos electronicos
O mensaijes, esto en razon a que como se ha hecho saber al despacho, mi cliente no cuenta
con correo electronico por su desconocimiento en medios electronicos, por lo que no ha
realizado comunicaciones por medio de estos con las personas demandadas, sin embargo
estas direcciones de notificacion fueron suministradas por mi cliente, la cual las obtuvo de
primera mano de parte de los demandados, por o que el presente vocero judicial bajo la
gravedad de juramento las aporto al proceso; ruego al despacho que reponga su decision
al presumir la buena fe de la parte demandante en los datos de notificacion suministrados
para la parte demandada, pues la infensidon no es vulnerar derechos fundamentales de los
demandados, incluso por mi parte lo ideal es que todas las partes se hagan parte del proceso
y obtener la version de los demandados y poder aportar la verdad real al proceso, sin
dilaciones injustificadas, sin bambalinas y tfodo bajo la tfransparencia que me caracteriza.
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FUNDAMENTOS NORMATIVOS DEL RECURSO

Articulos 318, 319, 320, 321, 322 y 323 del Cédigo General del Proceso.

LO QUE SE PRETENDE CON EL RECURSO

PRINCIPALES:

PRIMERO: Admitir el presente recurso de reposicion frente al auto que rechaza la DEMANDA
VERBAL DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU POSTERIOR DISOLUCION Y LIQUIDACION
POR CAUSA DE MUERTE, proferida por el presente juzgado el dia 29 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Revocar el auto que rechaza la DEMANDA VERBAL DE DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES, SU POSTERIOR DISOLUCION Y LIQUIDACION POR CAUSA DE MUERTE, proferida
por el presente juzgado el dia 29 de septiembre de 2022.

TERCERO: Reponer el auto que rechaza la DEMANDA VERBAL DE DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES, SU POSTERIOR DISOLUCION Y LIQUIDACION POR CAUSA DE MUERTE, proferida
por el presente juzgado el dia 29 de septiembre de 2022.

SUBSIDIARIAS:

En caso de que no proceda o no se conceda lo que se pretende con el recurso de reposicion,
se conceda y trdmite el recurso de apelacion frente al auto que rechaza la DEMANDA VERBAL
DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO, DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU POSTERIOR DISOLUCION Y LIQUIDACION POR CAUSA
DE MUERTE, proferida por el presente juzgado el dia 29 de septiembre de 2022.

Cordialmente,

Ao h

JORGE ALBERTO REINOSA TORRES
C.C No. 1.053.821.813 de Manizales
T.P No. 308.738 del C.S de la J.
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