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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2009-00536 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LUCIA GALLEGO JARAMILLO
DEMANDADO: BAUDILIO ANTONIO GIL TORRES

Manizales, Caldas, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (222)

Seria del caso resolver la solicitud de terminacion del proceso que han presentado
las partes sino fuera porque la solicitud en ese sentido no es clara, amén que sus
términos no son concretos ya que al no haber presentado la liquidacion del crédito
gue en varias ocasiones se les requirid no se conoce cual es el valor que se pagoé
por el demandado o falta por cancelarse, amén hace alusion montos dinerarios
respecto de los cuales el Despacho no tiene bajo su custodia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a requerir a las partes para que se
aclare la solicitud en los siguientes términos:

a) Los sefores Eliana Milena Gallego Gallego, Erika Yuliana Gil Gallego, Cristian
Camilo Gil Gallego y Baudillo Antonio Gil Torres, deberéa aclarar si el demandado ya
pago los valores ejecutados en este proceso, de ser asi hasta que mes lo hizo con
respecto a las cuotas alimentarias que se siguieron causando; en caso de
adeudarse algun valor deberd indicarse cuanto dinero se adeuda a cada uno de
ellos y en se evento, se advierte que deberan presentar la liquidacion del crédito
respectiva y que todo monto que se encuentre en su favor se autorizara a cada uno
de ellos méas no hay lugar a que se reciba por terceros.

Tal precision se requiere porque en la solicitud se dice que el demandado cancel6
lo adeudad pero no hasta qué mes, situacién que se requiere pues las cuotas
alimentarias son de orden sucesiva y en la terminacién del proceso debe quedar
claramente establecido pues en caso de un nuevo tramite no podran cobrar cuotas
ya canceladas y para ese efecto el Despacho debe establece hasta que fecha se
tiene por canceladas las cuotas alimentarias, amén que se indica que los dineros
se entreguen a la sefiora Lucia pero no se indica qué montos y con respecto a cada
uno a cuanto ascienden y por qué meses, pues se reitera no se presento la
liquidaciéon del crédito que se les pidio; en caso que el demandado ya hubiera
cancelado los dineros directamente a cada uno de ellos, se indicara hasta que fecha
se cancel6.

Debe advertirse en este punto que lo referente a presuntas cesantias de la
Fiduprevisora no se han consignado al Despacho por lo que no es posible disponer
de dineros que no se tiene certeza de su valor y menos adn que no se han
consignado en cuanto el Despacho no puede disponer de entrega de dineros que
no tiene bajo su custodia.

b) A la sefora Lucia Gallego Jaramillo, se le requiere para que precise cual es el
monto que el demandado adeuda, ello por la potoisima razén que en este proceso
son varios los demandantes a quienes también se les esta requiriendo en este auto,
a fin de establecer el valor que en su favor debe hacerse entrega con respecto a lo
gue se le adeuda solo aquella, ello en consideraciéon a que hace alusion a presuntas
cesantias de la Fiduprevisora que no se han consignado al Despacho por lo que no
es posible disponer de dineros que no se tiene certeza de su valor y menos aun que
no se han consignado en cuanto el Despacho no puede disponer de entrega de
dineros que no tiene bajo su custodia, amén que con respecto a la misma ni a los
demas demandados no se conoce el valor por el que aparentemente se habria
transado la obligacion; en igual sentido debera aclarar hasta qué fecha se tiene por



paga la obligacion ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR alos sefiores Eliana Milena Gallego Gallego, Erika Yuliana
Gil Gallego, Cristian Camilo Gil Gallego y Baudillo Antonio Gil Torres y Lucia Gallego
Jaramillo, para que en el término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, precisen lo requerido en los ordinales a y b de la resolutiva de esta
providencia.

SEGUNDO. REQUERIR a la Fiduprevisora informe el valor que por cesantias tiene
retenido al sefior Baudilio Antonio Gil Torres por razon del embargo ordenado en
este proceso, en caso de no tener ningun valor retenido asi debera informarlo de lo
contrario debera proceder a consignarlo con destino al presente proceso en el
término de 8 dias siguientes al recibo de su comunicacion; reitérese por secretaria
gue ya se habia realizado esta peticion reenviandose el oficio que se le envio en su
momento.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el Despacho no puede ordenar entrega de
dineros que no tiene bajo su custodia.
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INFORME SECRETARIAL

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez el memorial, presentado por los
apoderados de las partes, donde solicitan particion adicional y allegan el trabajo de
particion y adjudicacion en ese sentido.

Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 170013110005 2021 00048 00
DEMANDA: Liquidaciéon Sociedad Conyugal
DEMANDANTE: Jorge Ivan Ocampo Gutiérrez
DEMANDADO: Sandra Paola Cifuentes Salazar

Manizales, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo la solicitud presentada por los apoderados de ambas partes para que se
de tramite a particion adicional dentro del presente asunto, se considera:

1. Problema Juridico

Compete establecer al Despacho de cara al estado en que se encuentra el proceso si
resulta procedente la particion adicional dentro del presente juicio de sucesién

2. Tesis del Despacho

Desde ya se dara tramite a la solicitud de particion adicional, sin embargo, se haran
los ordenamientos que imparte la Ley para proceder en tal sentido.

3. Supuestos Juridicos

3.1. Establece el Art. 514 del C.G.P. que, cuando después de terminado el proceso
de sucesion también aplicable a los liquidatorios de sociedades conyugales y
patrimoniales, aparezcan nuevos bienes o si se hubieren dejado de adjudicar bienes
inventariados se aplicara lo dispuesto en los articulos 513 y 518 en lo pertinente; por
su parte, el articulo 518 ibidem. dispone que hay lugar a particion adicional cuando
aparezcan nuevos bienes del causante o de la sociedad conyugal o patrimonial, o
cuando el partidor dej6 de adjudicar bienes inventariados y para el efecto dispone las
reglas que deben cumplirse a efectos de que se proceda con la particién adicional

3.3 Para el efecto dicha norma procesal, establece los requisitos minimos para que
se proceda a dar tramite a la particion adicional, entre ellos, legitimacion y relacion de
los bienes pretendidos bajo esa figura, asi como el traslado que debe efectuarse a los
demas interesados y la forma y término en ese sentido.

4. Caso concreto
4.1 Se desprende del plenario que:

a) En el presente asunto mediante providencia del 24 de marzo de 2022, se tuvo por
presentada la particion como lo solicitaron las partes en cuanto a la transaccién que
plantearon para ese acto y donde solo fue adjudicada una obligacion por lo que se
dio por terminado el proceso; providencia que ejecutoriada quedo en firme.

b) Ambos apoderados, solicitaron la adicién de esa provincia para que se procediera
por el Despacho a adicionar la mentada providencia bajo la afirmacion de que lo
pactado en el contrato de transaccion, que no se ve reflejado en el auto del 24 de
marzo de 2022; que tiene que ver con la adjudicacion del bien inmueble identificado
con folio de matricula Nro. 100138891, de propiedad del sefior Jorge Ivan Ocampo
Gutiérrez, con el fin de que se pueda disponer del mismo; solicitud que fue negada
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mediante auto del 28 de octubre de los cursantes.

C Los apoderados de ambas partes, ahora solicitan particion adicional con respecto
al inmueble con F.M.I Nro.100-138891

4.2 Para resolver la solicitud de particion adicional, se procedera a resolver en dos
sentidos, en principio la particion adicional frente a la ausencia de hijuela en favor la
conyuge supérstite y segundo, particion adicional frente a dineros en efectivo puestos
a ordenes de este Juzgado, en razon a ello, se considera:

a) Revisada la providencia del del 24 de marzo de 2022 y con la que finalmente se
tuvo por liquidada la sociedad conyugal no se relacioné el bien inmueble con F.M.I
Nro.100-138891

b) Segun la sentencia que disolvio el matrimonio, la sociedad conyugal entre las partes
emergio desde que se llevo a cabo el matrimonio el 29 de junio de 2011 al 27 de julio
de 2020

¢) Revisada la tradicién del inmueble respecto del cual se solicita la particion adicional,
se extrae que se encuentra en cabeza del sefior Jorge lvan Ocampo Gutiérrez y fue
adquirido por aquel a titulo de compraventa el 30 de junio del 2018, esto es dentro de
la sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio contraido con la sefiora
Sandra Paola Cifuentes Salazar.

Advertido lo anterior, emerge procedente dar tramite a la particiébn solicitada pues
quien la peticiona son los apoderados de ambas partes y se realiza con respecto a un
bien inmueble que no fue objeto de inventarios y avallos iniciales y por ende tampoco
objeto de particion en la primigenia adjudicacion que finalmente fue aprobada solo con
respecto a una obligacion.

4.3 Ahora, revisado el articulo 518 del CGP emerge que el tramite frente al traslado
ahi dispuesto solo esta previsto para aquellos casos en los cuales, la solicitud de
particion adicional no provenga de todas las partes, lo que no ocurre en el caso de
marras pues son los dos apoderados de los extremos de la litis y quienes fungieron
como partidores quienes la presentan, por lo que debe continuarse con la remision de
ese articulado a lo establecido en el articulo 507 en lo referente al decreto de la
particion y designacion de partidores los cuales se mantendran con los designados de
manera primigenia pues incluso los dos como partidores también estan presentando
tal solicitud, ya que finalmente en la particion se omitié incluir un bien como lo estipula
el articulo 518 No 1 del CGP.

4.4. No obstante lo anterior, se dispondra la presentacion del trabajo de particidon
segun las reglas establecidas en el articulo 508 ibidem, pues a pesar que con la
solicitud se presenta un trabajo de particion el mismo no se puede tener en cuenta
para efectos de particidn, ello por la potisima razén que si bien los mismos pueden
presentar la particion esta debe ir segun las instrucciones de las partes y como quiera
gue en la presentada se esta adjudicando el 100% del bien a una sola de las partes
tal indicacion debe provenir de las partes dada que siendo un solo bien y de cara al
numeral 3 del mismo articulado deber realizarse en comun y proindiviso a menos
gue las partes indiquen lo contrario en virtud de la facultad que también emerge de la
regla primera, situacion que no fue presentada.

En este punto debe advertirse que como bien lo pueden advertir los apoderados, en
los tramites liquidatorios surge un procedimiento especial que de no seguirlo puede
derivar como lo que ocurrié en este caso que el registro devuelva la solicitud de
inscripcion ya que esta pende de la aprobacion por una sentencia del trabajo partitivo
y esta a su vez se sustenta en que se den los presupuestos para aprobarla de cara al
articulo 509 del CGP pues de no hacerlo corresponde al Juzgador el deber de ordenar
rehacerla precisamente para evitar tales devoluciones pero por sobre todo que una
sentencia no es posible ni modificarse ni revocarse cuando ha cobrado ejecutoria
ameén de evitar conflictos futuros como la recision de la particion por lesion enorme o
por las causales establecidas en el articulo 1405 del C.C. en caso de que como en
el presente caso la solicitud de adjudicacion del bien que es objeto de particion
adicional en una sola persona no provenga de ambas partes con la indicacion en ese
sentido a los partidores, pues es claro que si bien puede ser objeto de particion
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adicional no es posible que se adjudigue a una sola parte a menos que la dos partes
lo refrenden.

Ahora si bien existe una transaccion suscrita por ambas partes esta solo fue dirigida
a crear una obligacion que fue la que finalmente se tuvo por aprobada en una primera
providencia pero en la misma nada se dice con respecto que en la particion adicional
sobre el inmueble antes citado se deba adjudicar a una sola persona y no ambas
partes, en ningln momento en la transaccidn presentada ni a través de algun escrito
posterior, las partes dieron la instruccién a sus apoderados para que procediera a la
adjudicacioén en un 100% a una sola de ellas en el tramite de particion adicional y
menos en el primigenio pues en aquel ni siquiera se incluyé en los inventarios y
avalluos, situacién que el Despacho no puede interpretar ni dar un alcance que no
tiene, so pena se reitera que posteriormente se presenten conflictos futuros frente a
una particiéon que no cumplio con los requisitos de Ley e incluso exista una devolucion
del registro como lo que ya ocurrio.

De conformidad con lo descorrido, el Despacho debera constatar que efectivamente
las partes de comun acuerdo dieron la instruccion de adjudicacion del 100% del bien
inmueble identificado con folio de matricula Nro.100-138891 para el sefior Jorge
Ivan Ocampo Gutiérrez.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de particion y adjudicacion adicional, que
presentan los apoderados de ambas partes en el presente proceso de liquidacion de
la sociedad conyugal interpuesto por el sefior Jorge lvan Ocampo Gutiérrez
frente a la sefiora Sandra Paola Cifuentes Salazar

SEGUNDO: DAR a la solicitud de particion adicional el trdmite previsto en el
articulo 518 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DECRETAR de conformidad con el articulo 507 del CGP la
particion adicional dentro del presente tramite liquidatorio con respecto a la
inclusion del bien inmueble identificado con folio de matricula Nro. 100-138891
para su particion adicional.

CUARTO: DESIGNAR como partidores a los profesionales en derecho los
Dres. Tomas Felipe Mora Gémez y Camilo Ernesto Giraldo Giraldo, para que,
en el término de cinco dias siguientes a la notificacion que por estado se
haga de este proveido, presenten el trabajo de adjudicacion y particién
adicional, segun las reglas establecidas en el articulo 508 del CGP vy las
indicaciones establecidas en la considerativa de este proveido.

cjpa

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00230 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: GLORIA ERICA MURILLO BARCO
DEMANDADO: MARIO ALEXANDER GIL PINEDA

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Advertido la informacion suministrada por SURA EPS, se procedera a autorizar la
notificacion del sefior Mario Alexander Gil Pineda a las direcciones reportadas en la
EPS y de conformidad con el articulo 291 del CGP se procedera a ordenar que la
misma se realice por centro de servicios de conformidad con el articulo 8 de la ley 2213
de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR la notificacion del demandado MARIO ALEXANDER GIL
PINEDA a través de los canal digital alexandergilp@gmail.com

SEGUNDO: DISPONER que la notificacion al demandado MARIO ALEXANDER GIL
PINEDA se realice por Centro de Servicios en la forma establecida por el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022, por autorizacion del articulo 291 del CGP. Secretaria, remita
el expediente a centro de Servicios y haga el seguimiento pertinente frente a

contabilizacién de términos.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17-001-31-10-005-2022-00306-00

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA GOMEZ PINILLA
DEMANDADA: MENOR J. S. G. H. representado por ANA MARIA
HERNANDEZ DIAZ

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Advertida la manifestacion de las sefioras Luz Adriana Gomez Pinilla, Sandra Milena
Gomez Pinilla y Claudia Marcela Gomez Pinilla, quienes en memorial del 2 de
noviembre de 2022 indicaron que coadyuvaban las pretensiones de la parte
demandante y solicitaron se les conceda el beneficio de Amparo de Pobreza,
sugiriendo en esa linea que como abogado de oficio se designara en el abogado
Armando Ramirez Orlarte, quien representa a la sefiora Angela Patricia Gémez
Pinilla, se considera:

1. Revisada la peticién de concesion de amparo de pobreza se evidencia que retne
los requisitos establecidos en los art. 151 y 152 del CGP, por lo que se accedera a
ella, designandose como apoderado de oficio de las sefioras Luz Adriana Gomez
Pinilla, Sandra Milena Gomez Pinilla y Claudia Marcela Gomez Pinilla, en calidad
de litisconsortes dentro del presente tramite, al abogado Armando Ramirez Olarte,
para que se pronuncie en relacién con la demandada y las siga representando en
el tramite del proceso, y quien puede ser notificado al correo electronico
armandoramirezo@outlook.com

2. Por ultimo debe advertirse que si bien a este proceso fueron vinculadas las
personas de quienes se podria predicar ser herederas determinadas de quien
aparece como padre del menor demandado conforme lo determina el articulo 87
del CGP, esta determinacién se dispuso a efectos de evitar conflictos futuros en
cuento a las consecuencias de la sentencia en lo referente a quienes se indicé
corresponde a los herederos del causante y de quien podria predicarse intereses
para iniciar este trdmite, no obstante no se dispondra la vinculacion de herederos
indeterminados pues en este caso no es contra la sucesion del de cujus contra
quien se presenta la demanda para efectos de lograr una filiacion sino que quien se
aduce con intereses presenta la demanda para impugnar la paternidad de un
heredero del causante, lo que deriva que tal vinculacion no sea procedente pues
incluso en este caso ni siquiera se podria predicar la derivacion de efectos
patrimoniales pues no se esta ante un proceso siquiera de investigacion donde
incluso esa vinculacion tiene efectos solo para lo referente nte a las disposiciones
patrimoniales mas no las personales segun indicaciéon de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del SC4159 del 7 de octubre de 2021, sino de impugnacion.

En virtud de lo anterior, se advierte que hasta este momento no existiendo
irregularidad ni nulidad por la que deba retrotraerse lo actuado y por lo menos con
la vinculacion y notificacion de quienes fueron llamados a este tramite, se tendra por
saneado el proceso en ellos términos del articulos 132 del CGP

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de ManizalesRESUE L V
E:

PRIMERO: CONCEDER el Amparo de Pobreza a las sefioras Luz Adriana GOmez
Pinilla, Sandra Milena Gémez Pinillay Claudia Marcela Gomez Pinilla, teniendo
en cuenta la solicitud presentada por ese extremo.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado de oficio a las sefioras Luz Adriana
GOmez Pinilla, Sandra Milena Gomez Pinilla y Claudia Marcela Gémez Pinilla al
abogado Armando Ramirez Olarte, para que se pronuncie en favor de ellas en
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relacion con la demandada y las siga representando en el tramite del proceso, y
quien puede ser notificado al correo electrénico armandoramirezo@outlook.com

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria y de manera inmediata por el medio mas
expedito, la designacion al apoderado de oficio para efectos de notificarlo.

CUARTO: ADVERTIR a las sefioras Luz Adriana Gomez Pinilla, Sandra Milena
Gomez Pinilla y Claudia Marcela Gomez Pinilla que debera suministrar la
informacion que requiera el apoderado para su defensa. Secretaria, remita el oficio
pertinente comunicando a la demandada sobre la asignacion del apoderado una vez
éste acepte.

QUINTO: TENER por saneado el proceso hasta este momento procesal y para los
efectos establecidos en el articulo 132 del CGP

ORDENAR a la Secretaria efectle la contabilizacién término para la demandada y

para quien se vinculdé como litis consorte.
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JUZGADO QUINTO DEL CIRCUITO DE
FAMILIAMANIZALES -

CALDAS
RADICACION : 17001 31 10 005 2022 00348 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : MENORES L.P.R.Ry A.S.R.R representados
por la sefiora LUISA FERNANDA RAMOS
DEMANDADO . CRISTIAN ALEXANDER RODRIGUEZ

MONTEALEGRE

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

1. Teniendo en cuenta el estado en que se encuentra el proceso y revisado
elescrito allegado por la parte demandada, se considera:

El Art. 96 del CGP dispone los requisitos que deben contener la contestacion de
lademanda entre ellos acompafiarse el poder conferido a un apoderado de quien
la suscriba a nombre del demandado cuando se requiera como en este asunto,
gue corresponde a uno de Unica instancia ante un Juez del Circuito, de
conformidad con los Art. 28 y 29 del Decreto 196 de 1971 en concordancia con
el articulo 22 del C.G.P.

Debe advertirse que el proceso ejecutivo de alimentos no est4 catalogado como
de minima cuantia sino de Unica, segun el articulo 21 del C.G.P., de lo que se
evidencia que por expresa disposicién legal las partes requieren actuar con
apoderado judicial, por ser este un requisito esencial de la demanda como lo
establece el articulo 84 y 96 C.G.P. y por ende también exigible para el
demandado y para proponer excepciones,pues ninguna de las dos partes puede
intervenir en esta clase de tramites sin apoderado judicial, asi lo ha establecido
incluso la Corte Suprema de Justicia, al analizar tal exigencia.

“Este criterio ha sido esbozado por la sala en muitiples oportunidades, asi lo ha indicado “en
efecto, para juicios como el aqui reprochado, ejecutivo de alimentos, no esta prevista la
posibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa propia, sin contar con la asistencia de
un abogado (...) [L]a determinacidn cuestionada, se cimentd en una interpretacion razonable de
las normas que regulan la materia ... en el entendido que para intervenir en esta clase de asuntos
“se requiere del derecho de postulacion” por cuanto no se encontraba dentro de la excepciones

para liquidar en causapropia”ll
En virtud de lo anterior, la parte demandada debera presentar la contestacion de
lademanda a través de apoderado judicial, adjuntando el poder debidamente
conferido de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de
20220 a través de presentacion personal de conformidad al articulo 74 del CGP.

Es de advertir que si bien la inadmision de la demanda no se encuentra regulada
como tal, es claro que si exige que la misma debe reunir unos requisitos que si
no se cumplen pueden ser objeto de inadmision para que se corrijan a través de
la inadmisién, lo mismo que ocurre con la presentacion de la demanda que exige
eseacto antes de rechazarse, razon por la que bajo el principio de la igualdad
debe otorgarse la misma prerrogativa al demandado, pues de no hacerlo,
derivaria que nose tuviera como presentado su medio de defensa y se continuara

1 Sentencia SCT734-2019 Magistrado ponente Arnaldo Wilson Quiroz Monsalvo



adelante la ejecucion, lo que va en contravia de lo estipulado en el articulo 2 del
CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el pronunciamiento que presento el demandado, el sefior
CRISTIAN ALEXANDER RODRIGUEZ MONTEALEGRE, frente al mandamiento
de pago y la demanda.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandada cinco (05) dias siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este proveido, corrija la falencia anotada
enla considerativa y en ese término presente las excepciones que pretende
plantear a través de apoderado judicial y allegue también el poder que
corresponda al profesional del derecho que confiera el poder, so pena de tener
por no realizado el pronunciamiento a la demanda y al mandamiento de pago y

ordenar seguir adelante la ejecucion.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00385 00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: A.S.M.M, representado por la

sefiora Sandra Patricia Moreno Marifio
DEMANDADO: Andrés Vargas Henao

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso proceder a rechazar la presente demanda, pues no se allego la
acreditacion de la remision exigida en auto del 28 de octubre de 2022, sino fuera
porque el mismo demandado remitié al Despacho sus datos para ser notificado del
auto admisorio lo que derivaria que tal remisién aunque no fue acreditada si se
realizo, inferencia que se realiza por el conocimiento que el demandado tiene de la
demanda, por lo que se procedera a admitirla y de conformidad con el articulo 291
del CGP se ordenara que su notificacion se realice al correo electronico que el
mismo proporcioné

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Investigacion de la Paternidad, promovida a
traveés de Defensor de Familia por el menor A.S.M.M representado por la sefiora
SANDRA PATRICIA MORENO MARINO contra el sefior ANDRES VARGAS
HENAO

SEGUNDO: DAR a la presente demanda el tramite verbal previsto en los arts. 368
Y SS. C.G. del P. y en concordancia con los arts.1° y siguientes de la Ley721
de2001.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior Andrés Vargas Henao, para que en el término de veinte (20) dias
siguientes a su notificacion personal, la conteste mediante apoderado judicial,
aporte y solicite las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertenciapara la
demandada que la remision de la contestacion de la demanda o medios de defensa,
deberé enviarlos término través del link:http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

CUARTO: AUTORIZAR la notificacién de la demandada al demandado por el correo
electrénico suministrado por el mismo, en consecuencia, ORDENAR de
conformidad con el articulo 291 del CGP que dicha notificacion ser surta por centro
de Servicios segun los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
SECRETARIA remita el expediente a centro de servicios para que se surta la
notificacion e inférme el correo electrénico al cual deberd realizar tal actuacion,
esto es, el que proporcioné el mismo demandado.

QUINTO: DECRETAR la prueba pericial con marcadores genéticos de ADN al menor
A.S.M.M, la sefiora Sandra Patricia Moreno Marifio Y al sefior Andrés Vargas Henao;
su practica se dispondra una vez se tenga por trabada la litis.

SEXTO: AUTORIZAR al Defensor de Familia para que actue en representacion del
menor demandante

cjpa

NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00390 00
PROCESO: DISMINUCION CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: FERNEY ARENAS RIVERA
DEMANDADO: MENOR M.A.A.R representado por la

sefiora ANDREA RODRIGUEZ GIRALDO
Manizales, ocho (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

1. Subsanada la demanda, en los términos establecidos en auto del 31 de octubre
de 2022, se procedera a su admision por reunir los requisitos consagrados en los
articulos 28, 82, 84 y 89 del Cddigo General del Proceso.

2. Se autorizara la notificacién de la demandada por correo electrénico, pues la
direcciéon electrénica informada corresponde a la indicada por la sefiora Andrea
Rodriguez Giraldo en el proceso 2017-229, es utilizada por la representante legal
del menor, por lo tanto, se ordenara que de conformidad con el articulo 291 del CGP
la notificacion de la parte demandada se realice a través del centro de servicios.

3. Se negara la fijacion de alimentos provisionales, pues la obligacion alimentaria ya
esta regulada en acta Acta No. 176 del 24 de noviembre de 2017, por lo que hasta
gue se dirima este proceso las parte deberan dar cumplimiento a la misma toda vez
gue solo en la sentencia y luego de practicar las pruebas a las que hay es posible
determinar la procedencia o no de la pretension de disminucién pues se reitera la
obligacion alimentaria ya esta fijada.

4. Se dispondra actos de impulso para que se alleguen pruebas de oficio las cuales
se decretaran en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DISMINUCION DE CUOTA DE ALIMENTOS,
propuesta a través de apoderado judicial por el sefior Ferney Arenas Rivera en
contra del menor M.A.A.R, representado por su sefiora madre Andrea Rodriguez
Giraldo.

SEGUNDO: Dar el tramite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art. 392
del C.G.P. a este proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos a la sefiora Andrea Rodriguez Giraldo como representante legal del menor
demandado M.A.A.R, para que en el término de diez (10) dias siguientes a su
notificacion personal, la conteste mediante apoderado judicial, aporte y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, con la advertencia para la demandada, que la
remision de la contestacion de la demanda o medios de defensa y el poder
correspondiente, debera presentarlos mediante el aplicativo dispuesto para ello, en
el siguiente link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales/

CUARTO: DISPONER que de conformidad con el articulo 291 del CGP la
notificacion personal de la parte demandada se realice por el Centro de Servicios a
traves del


http://190.217.24.24/recepcionmemoriales/

correo electronico que se proporciond en la demanda en los términos del articulo 8
de la Ley 2213 de 2022. Secretaria remita el expediente para surtir dicho acto.

QUINTO: NEGAR la fijacion de alimentos provisionales por lo motivado.

SEXTO: ORDENAR como actos de impulso para decretarse de oficio en elmomento
procesal oportuno:

a) Secretaria realice busqueda en el sistema de ADRES para verificar la clase de
afiliacion de los sefiores Ferney Arenas Rivera y Andrea Rodriguez Giraldo al
Sistema de Seguridad Social en Salud, si se encuentra activos o retirados y la fecha
de desafiliacion. De encontrarse activos, se solicitara a la entidad pertinente informe
cual es el salario base de cotizacion. Déjese el reporte pertinente y désele a la
entidad el termino de 5 dias para que proporcione esa informacion.

b) Secretaria oficiese a la MISCELANEA SAN JOSE a fin de que certifique el valor
del salario que el demandado devenga y cuales son los descuentos que se le hacen;
y désele a la entidad el termino de 5 dias para que proporcione esa informacion.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al sefior Procurador Judicial y al Defensor de

Familia para lo de sus cargos.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Informo a la sefiora Juez que realizada la consulta en la pagina de ADRES con el
documento de identidad del demando se obtuvo que el sefior Mateo Lopez Lépez
se encuentra RETIRADO del sistema de seguridad social desde el 30/06/2022

Manizales, 9 de noviembre de 2022.

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

; f,-r ., *  Rama Judicial
} " Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00398 00

PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: MENOR J.L.Crepresentado por CAMILA CUERVO
OSORIO

DEMANDADO: MATEO LOPEZ LOPEZ
Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo la informacion registrada en la pagina Adres del retiro del sefior Mateo
Lopez Lopez del sistema de seguridad social desde el 30/06/2022 con la cual se
hubiera podido realizar las gestiones para obtener su ubicacion pero que ante el
retiro reportado no es posible proceder a la indagacion que dispone el articulo 291
del CGP vy la afirmacion de la parte demandante que desconoce el lugar de
residencia o domicilio del sefior Lopez Lépez, se accedera a la solicitud de
emplazamiento del demandado. No obstante, la misma se hard en la forma
establecida en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del demandado MATEO LOPEZ
LOPEZ, identificado con C.C 1.055.761.219 lo cual se hara Unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un
medio escrito, como lo establece el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SECRETARIA proceda con la inclusion del emplazamiento en el

registro nacional de personas emplazadas.
dmtm

NOTIFIQUESE
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8 + . Rama Judicial
o e ' Consejo Superior de la Judicatura

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00403 00
Tramite_ Amparo de Pobreza
Solicitante: Julidn Ofiate Botero

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

La peticién de amparo de pobreza que ha formulado el sefior Julian Ofiate Botero,
reune las exigencias de los articulos 151 y 152 del Codigo General del Proceso
razén para que deba concederse de plano.

Al darse entonces los requisitos exigidos por Ley, se accedera a la peticion elevada
por el solicitante, designando para tal efecto un apoderado de oficio, para que inicie
y lleve hasta su culminacién proceso de cuidado y custodia, y regulacion de visitas,
frente a la sefiora Gloria Bibiana Hernandez Arenas.

En consecuencia, se oficiara a la Defensoria del Pueblo, entidad que debe hacer la
respectiva designacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia, RESUE L V E:

1°. CONCEDER AMPARO DE POBREZA al sefior Julian Ofate Botero,
identificada con C.C. 1.060.646.414, para que inicie proceso de custodiay cuidado
personal y regulacion de visitas frente al menor de edad S.O.H, representado por
la sefiora Gloria Bibiana Hernandez Arenas.

2°. Informese al peticionario que debe concurrir dentro del término de 5 dias de
recibida la comunicacion, a la Defensoria del Pueblo para los fines pertinentes,
previa informacion al respecto por la Defensoria del Pueblo. Por Secretaria oficiese
en tal sentido a los correos electronicos suministrados por la peticionaria y remitase
copia de esta providencia.

3°. Solicitese al Defensor del Pueblo, Seccional Manizales, se designe a los
abogados inscritos en la lista de los Defensores Publicos como apoderado de la
amparada para que la represente, por consiguiente, Secretaria remitase copia de
este auto al correo electronico caldas@defensoria.gov.co de la mencionada
Defensoria del Pueblo; adviértasele a la Defensoria que debe dar respuesta con el
nombre de la asignacién del apoderado dentro de los 3 dias siguientes al recibo de
su comunicado.

En el evento de que Defensoria Regional Caldas, no de contestacion en el término
indicado, Secretaria remita oficio pertinente al Defensor del Pueblo a Nivel Nacional
poniendo en conocimiento la falta de contestacion y proceda con el requerimiento
pertinente frente al Director Regional Caldas.

cjpa

NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubilica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00404 00
DEMANDA: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: MENOR J.M.B.M representado por
ERLIANETH MONTOYA MENDEZ

DEMANDADO: LUIS ARTURO BRUNAL MEZA

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

1°. Establece el numeral 6 del art. 17 del C.G.P. que los jueces civiles municipales
conocenen Unica instancia de los asuntos atribuidos al juez de familia en Unica
instancia, cuando enel municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia. A
su turno, el art. 21 ibidem dispone que los jueces de familia conocen en Unica
instancia los procesos alimentos (incluida la oferta) y de visitas; finalmente, el art.
28 ibidem establece que en los procesos de alimentos, visitas entro otros o en las
medidas cautelares sobre personas vinculadas a esos proceso, en los que el nifio,
nifia o adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en
formaprivativa al juez del domicilio o residencia de aquel.

En consonancia con lo anterior, en sentencia STC 15561 2021 proferida por el Corte
Suprema de Justicia el 17 de noviembre de 2021, se consolido la regla territorial en
controversias que involucran menores advirtiendo que la competenciaes exclusiva
del domicilio de esos sujetos, en aras de garantizar sus derechos fundamentales ,
lo que se sustenta segun la providencia en el articulo 97 del CIA extendido a todos
los procesos judiciales en los que se discutan garantias de un menor de edad;
postura que precisamente rememord del auto AC2414-2021, y de los autos
AC1787-2021, AC1982-2020, AC1310-2020, AC3451-2019, AC199-2019, AC4095-
2018, AC8150-2016, AC1732-2015, respectos de los cuales se trascribidel siguiente
aparte:

“...el actual Cédigo de la Infancia y la Adolescencia -Ley 1098- de 2006- marco la
tendencia contemporanea en procura de garantizar el interés de los nifios, nifias y
adolescentes que se encuentren implicados en un proceso de custodia, cuidado personal
y regulacién de visitas. Asi, dispuso en su articulo 97 que la competencia territorial para
conocer de las actuaciones que se adelanten en procura de salvaguardar sus derechos
sera competente ‘la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el
adolescente...”. En el punto, esta Corte ha dicho que: «el propésito de las normas
adoptadas en torno de conflictos en los que resulten vinculados o involucrados menores
de edad, es beneficiar su posicién brindandoles la prerrogativa, precisamente por su
condicién, de que dichos conflictos se puedan adelantar en su domicilio o residencia (Exp.
2007- 01529-00); y que ‘en orden a dirimir el conflicto ha de tenerse en cuenta lo previsto
en el articulo 97de la ley 1098 de 2006 en el sentido de que es competente 7a autoridad del
lugar donde se encuentre el nifio, la nifia 0 el adolescente’(...)". (CSJ AC 4 jul. 2013, rad.

2013-00504-00)» (AC2898-2021 dell15 jul. 2021 Rad. 2021-00999, entre otras)

2° Segun lo afirmado en la demanda el menor reside con su madre en la calle 14
No. 5-40 Piso 2 Villamaria, Caldas, por lo que, siendo el presente proceso de fijacion
de cuota de alimentos a favor de un menor de edad, la competencia territorial para
conocer delpresente asunto corresponde privativamente al Juez del domicilio de
aquel, es decir,al Juez Promiscuo Municipal de Villamaria — Caldas..

Cabe advertir en este asunto que el hecho que en la actualidad la administracion de
Justicia efectle su trabajo virtual de ninguna manera se puede dejar de lado las



reglas de competencias que por demas no han sido derogadas por ninguna norma
y por lo menos en caso de menores se refrenda en una prevalente de conformidad
con el art. 29 del CGP

3° De conformidad con la regla establecida en la citada normativa la competencia
para conocer del asunto radica en el juzgado antes mencionado y no en éste, de
ahi, que la demanda deba ser rechazada por competencia, de conformidad con
establecido en el art. 139 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA el presente proceso en
consecuencia remitirlo a los Jueces Promiscuos Municipales de Villamaria (Caldas)-
reparto, previa anotacion en el sistema. Secretaria remita el expedientede manera
inmediata una vez ejecutoriado este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR que este auto no tiene recursos de conformidad con el art.
139 del C.G.P

dmtm
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