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SENOR

JUEZ QUINTO DE FAMILIA.

E. S. D.

PROCESO: SUCESION INTESTADA.
Causante: GERMAN RAMIREZ DAVILA.

Interesados: WILLIAM RAMIREZ DAVILA Y OTRA.

Rad: 2018415

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
QUEJA.

OMAR RUIZ JIMENEZ, persona mayor de edad y vecino de
Manizales, identificado con la C.C. 93.287.290. De Libano Tol.
Abogado titulado y en Ejercicio, portador de la T.P. 64.320 del C.S. de
la J. a Usted con el debido acatamiento, en calidad de apoderado
judicial del sefior WILLIAM RAMIREZ DAVILA, por medio del presente
me permito interponer Recurso de Reposicion y en subsidio el de
QUEJA, en contra del auto adiado a fecha 24 de Noviembre de 2022,
mediante el cual se niega el recurso de Apelacién y para lo cual
expreso: .

-En equivoco interpretativo el despacho deniega el recurso de alzada,
en el tramite de la referencia, basado en el supuesto que en el auto
respectivo que resuelve sobre las objeciones, no se encuentra
taxativamente en listado en la normativa del art, 321 del C G. del P., lo
cual dista de la realidad juridico procesal, dado que, conforme lo indica
dicha normativa en el numeral 5 el cual su tenor literal dice “ 5. El que
rechace de plano un incidente y €l _que lo resuelva’ y dicho
numeral concatenado con lo dispuesto en el numeral 3 del art. 509,

que su tenor literal dice “ 3. Todas las Objeciones que se
formulen 'se tramitaran conjuntamente como
incidente,......... ", de alli que sin mayor esfuerzo interpretativo,

podemos concluir, que si el tramite de las objeciones en el trabajo de
particion se tramita como incidente y si los incidentes se encuentran




enlistados en el art. 321, la interposiciéon del recurso de apelacion,
resulta no solo procedente, sino procesalmente adecuada a la
normativa en comento y su concesion resulta ser un imperativo, so
pena de la violacion al debido proceso y al derecho de defensa, pues,
ello desemboca en una via de hecho, por deméas antijuridica.

-En lo pertinente a la extemporaneidad de los recursos a que alude el
despacho, dicha aseveracion carece de fundamento legal y material,
dado que con forme se avizora en infoliatura, el auto recurrido fue el
adiado a fecha 26 de Septiembre de la corriente anualidad, inserto en
el estado de fecha 27 de Septiembre de la misma anualidad, acto
procesal que tuvo ocurrencia el dia 28 de septiembre a las 7 y 36 am,
es decir, cuando apenas trascurria el segundo dia de Ejecutoria del
auto confutado, lo que indica que el recurso de Reposiciéon y en
subsidio el de Apelacion, fue interpuesto en termino oportuno y en legal
forma, dado que el mismo se interpuso dentro del término de ejecutoria
conforme al art. 302 del C. G del P. ; de igual forma, no puede hablarse
de extemporaneidad de los recursos interpuestos, con la
argumentacion que fue en otra providencia, donde se tuvo como tal la
manifestacion de “ACLARACION”, por parte del despacho del
conocimiento, como una objecion, pues solo hasta ese dia y mediante
la providencia recurrida al decretar las pruebas respectivas es que se
le da a una “ACLARACION’, de manera tasita por parte del

despacho del conocimiento el caracter de obiecién, SO
pretexto de la teoria de la interpretacion.

- Ahora bien , en lo referente y en gracia de discusién frente a la
teoria interpretativa del despacho, resulta aplicacién de
diferente rasero, cuando, se tiene que interpretar el sentir de lo
expresado por la cényuge supérstite, que cuando lo hace el
heredero forzoso, esto es el sefior WILLIAM RAMIREZ DAVILA,
lo que se evidencia con la no aplicacién de la misma teoria, toda
vez que bajo dicho precepto interpretativo debié, darsele igual
tramite a lo manifestado en el memorial de fecha 20 de
Septiembre de 2022, cuando al correrse traslado sobre las
objeciones, se pronunciara el sefior WILLIAM RAMIREZ
DAVILA, a través del suscrito, mediante memorial de la citada
fecha, lo que genera un desequilibrio juridico procesal, que
deviene en una via de hecho que genera VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y AL



DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY. Lo anterior sin
contar con la denegacion de los recursos interpuestos en
legal forma y en termino oportuno

En subsidio Interpongo el recurso de Queja.

Sirvase sefior Juez, proceder de conformidad.

Del Sefior Juez

Respetuosamente

C.C.93.287.290. DE LIBANO.
T.P.64.320. DEL C.S.DE LA J.

Coadyuvo.

WILLIAM RAMIREZ DAVILA
C.C. 0., 1Ca



