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Agotado el trAmite estipulado en el art. 134 del CGP, se procede a resolver la nulidad
planteada por la apoderada judicial de la parte demandante.

. ANTECEDENTES

2.1 En auto del 13 de marzo de 2023 se decretd el embargo y secuestro de la
posesion que la parte demandante afirmo ejerce el sefior Miguel Angel Marin
Castanio, identificado con C.C 1.059.813.557, sobre el vehiculo automotor de placa
DCF790 marca Renault, linea Twingo Dinamique. color negro, numero de serie
9FBC06V059L035698, numero de Chasis C708Q035924 y que también se afirma
circula en Manizales., para lo cual se comision¢ al Alcalde Municipal de Manizales,
a quien se le facult6 para: a) Fijar fecha y hora para diligencia b) Designar secuestre
de la lista de auxiliares vigentes c) Fijar honorarios al secuestre por la asistencia a
la diligencia d) Advertir al auxiliar sobre el cumplimiento de sus funciones so pena
de ser sancionado de conformidad con el articulo 52 del CGP; e) realizar labores de
basqueda del vehiculo y f) subcomisionar. Por Secretaria se libro el despacho
comisorio No. 5 del 17 de marzo de 2023.

2.2 Ante la manifestacion del vocero judicial de la parte demandante en el sentido
gue el vehiculo de placa DCF790 se encontraba en el Municipio de Villamaria, por
auto del 19 de abril de 2023 se comisiond al Alcalde Municipal de Villamaria, Caldas
para que secuestre (con lo cual se consuma el embargo) la posesion que la parte
demandante afirmo , ejerce el sefior Miguel Angel Marin Castafio, identificado con
C.C 1.059.813.557, sobre el vehiculo automotor de placa DCF790 marca Renault,
linea Twingo Dinamique. color negro, numero de serie 9FBCO6V059L0O35698,
namero de Chasis C708Q035924. Al alcalde, se le facult6 para: a) Fijar fecha y hora
para diligencia b) designar secuestre de la lista de auxiliares vigentes c) fijar
honorarios al secuestre por la asistencia a la diligencia d) advertir al auxiliar sobre
el cumplimiento de sus funciones so pena de ser sancionado de conformidad con el
articulo 52 del CGP; e) realizar labores de busqueda del vehiculo y f) subcomisionar.
Secretaria libré el despacho comisorio No. 07 del 21 de abril de 2023.

2.3 En auto del 30 de junio de 2023 se requirio a la Alcaldia de Villamaria para que
informara sobre las gestiones adelantadas en relacion con el despacho comisorio
No. 07 del 21 de abril de 2023.

2.4 A través del correo electronico del 4 de julio de 2023 el Secretario de Gobierno
de Villamaria, Caldas, hizo devolucion del despacho comisorio No. 07 del 21 de abril
de 2023, en el cual consta que:

e Mediante oficio ESTPO-CAI-29.25 el Subintendente John James Castafio
Espinosa del Cai de La Pradera dej6é a disposicién de la Secretaria de
Gobierno de Villamaria, Caldas, el vehiculo de placas DCF790, solicitado por
el Juzgado Quinto de Familia de Manizales en comisorio No. 7, radicacion



17001311000520210020600 proceso ejecutivo de alimentos, el cual al
momento de abordar el vehiculo es conducido por el sefior José Eliecer Marin
Ramirez, identificado con cédula de ciudadania Nor. 159569984 de
Salamina, Caldas, nacido el 19 de junio de 1962, numero telefénico
3116639219 residente calle 6 carrera 11-

El dia 30 de junio de 2023 a las 11:00 a.m la Jefe de Asuntos de Gobierno,
Seguridad Ciudadana y Orden Publico Paula Andrea Vélez, se constituy6 en
audiencia publica para dar cumplimiento a la comision del Juzgado Quinto de
Familia de Manizales de secuestro del vehiculo identificado con placas DCF
790, se hicieron presentes la Asesora Juridica de la Secretaria de Gobierno
Vanesa GoOmez Hurtado, el apoderado de la parte demandante José
Fernando Chavarriaga y el sefior Reinaldo Salazar Ramirez quien fue
designado secuestre por la empresa Dinamizar S.A.S, acto en el cual se hizo
una descripcién del vehiculo (en regular estado de conservacion, con
deterioros en la pintura y en cojineria delantera), no se presentd oposicion
por lo tanto se declar6 legalmente secuestrado el vehiculo y se hizo entrega
en formareal, legal y material al secuestre Reinaldo Salazar Ramirez, a quien
se le informd los deberes de conformidad con los articulos 48, 49, 50, 51 y
363 del C.G.P, su obligacion de rendir informes de la gestion, se le fijaron
como honorarios la suma de $200.000, los cuales le fueron cancelados en la
diligencia.

2.5Mediante memorial del 10 de julio de 2023 el sefior José Eliecer Marin Ramirez
(tercero al proceso ejecutivo de alimentos) a través de vocero judicial presento
peticion de nulidad frente a la diligencia de secuestro del 30 de junio de 2023
sobre la posesion que la parte demandante afirmé ejerce el sefior Miguel Angel
Marin Castafio sobre el vehiculo de placas DCF790, marca Renault, linea twingo
Dinamique, color negro, niumero de serie 9FBC06V059L0O35698, numero de
Chasis C708Q035924 gue realizo la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de
Villamaria, Caldas, en consecuencia, solicita, se decrete la nulidad de la
diligencia de secuestro del 30 de junio de 2023 y se ordene la entrega inmediata
del automotor de placas DCF-790 al tercero poseedor sefior José Eliecer Marin
Ramirez, con sustento en los siguientes planteamientos:

Que el sefior José Eliécer Marin Ramirez es duefio desde hace mas de
Treinta 30 afios del taller que hoy denomina “Maderas la Sexta” y desde hace
Tres (3) afos lo instalo en la Carrera 10 Nro. 6-04 del Municipio de Villamaria
Caldas, con el fin de desplazarse a cotizar trabajos, adquiri6 la posesion del
vehiculo de placas DCF-790, marca Renault, linea Twingo Dinamique, color
negro nacarado, serie 9FBCO6V059L035698, Chasis Nro. C708Q035924,
del cual obtuvo la posesion real y material el 22 de marzo de 2022, de manos
de quien figura como titular el sefior PEDRO PABLO BENITEZ RIOS
identificado con la C.C. Nro. 1097405556 expedida en Calarca Quindio.

Que el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales, remitié el
Despacho Comisorio Nro. 7 del 21 de abril de 2023, al “SENOR ALCALDE
MUNICIPAL DE VILLAMARIA, CALDAS”, como delegado que es del juzgado
comitente, tiene una competencia restringida, como se desprende del inciso
primero del articulo 40 del C.G.P., en el cual se lee: “El comisionado tendra
las mismas facultades del comitente en relacién con la diligencia que se le
delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones
contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos”.

Que sobre los alcances de la comision, la Corte ha explicado que: “.. [njo hay,
pues, un desprendimiento de la potestad decisoria, ni de la direccion del juicio; se trata, simplemente,
de un mecanismo establecido para que respecto de un acto procesal especifico el comisionado haga
las veces del comitente e, investido de ese ropaje, dé buena cuenta del encargo que se le hace,
cumplido el cual, habra de remitir su actuacién para que haga parte del expediente ...” (CSJ. SC. 12.
Ago. 2010. Exp. 2009-01281-00). Y que el paragrafo unico del Art. 595 del C.G.P

sefala para las reglas del secuestro que: “... Paragrafo. Cuando se trate del secuestro de
vehiculos automotores, el juez comisionara al respectivo Inspector de transito para que realice la aprehensiény el

secuestro del bien.” , @ameén que el Consejo Superior de la Judicatura, en Circular



[{

PCSJC19- 28, con respecto al secuestro: “... En consecuencia, se debe dar aplicacion al
paragrafo del articulo 595 del Cadigo General del Proceso que dispone: “Cuando se trate del secuestro de vehiculos
automotores, el juez comisionara al respectivo inspector de transito para que realice la aprehensién y el secuestro

del bien”.”

e Que el dia 29 de junio de 2023 siendo las 1:46 al taller “Maderas la Sexta”,
ubicado en la Carrera 10 Nro. 6-04 de Municipio de Villamaria, se hicieron
presentes el Sub-Intendente de la Policia JAMES CASTANO E. acompafiado
de otro agente de vigilancia de la misma institucion, con el objeto de
inmovilizar el vehiculo, sin orden de aprehensién del rodante (Paragrafo del
Art. 595 del C.G.P.).

e Que las diligencias de aprehension, inmovilizacion o retencion preventiva
para efectos del secuestro, no fueron realizadas por las autoridades
competentes y quienes las realizaron se excedieron en las facultades por lo
tanto el procedimiento en nulo conforme al articulo 40 del C.G de P.

e Que no le permitieron conocer el acta de la diligencia, lo cual de conformidad
con el numeral 4 del Art. 595 del C.G.P., se debe elaborar un acta en la cual
se describen las circunstancias de hecho, de derecho, en manos de quien se
encuentran los bienes a secuestrar, el estado de los mismos, la descripcion
de los bienes objeto de la diligencia, la entrega al secuestre, las oposiciones
si las hay, la constancia de pago o no al secuestre los honorarios
provisionales,

¢ Que el acta en una diligencia de secuestro, es un documento de considerable
importancia, en la medida en que se prueban en su gran mayoria, los
elementos que sirven para la oposicion al secuestro de que tratan los Art. 40,
596 que remite al Art. 309 ambos del C.G.P., en caso de transgredirse los
derechos tercero poseedor.

2.6 Efectuado el traslado pertinente, la parte demandante manifesté que no observa
vicios en el procedimiento, pues se hizo con sujecion a lo dispuesto y ordenado en
el despacho comisorio, si el funcionario que cumplié la comision deleg6é en
miembros de la policia la retencién de vehiculo, tal funcion la cumplié conforme a la
comision, se opuso a la prosperidad de la nulidad planteada.

2.7 En auto del 11 de agosto de 2023 se decretaron las pruebas solicitadas siendo
éstas Unicamente documentales, por lo tanto, se procede a resolver la nulidad bajo
las siguientes

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico.
Compete al Despacho establecer, si hay lugar a declarar la nulidad planteada por
el apoderado del sefior José Eliecer Marin Ramirez y opositor frente a la medida de
secuestro, y en tal caso, cuél seria el ordenamiento consecuencial o si por el
contrario, debe negarse la misma por no encontrarse estructurada.

3.2. Tesis del despacho.

3.2.1 Desde ya se anuncia que se negara la nulidad planteada por no encontrarse
configurada la causal invocada por el sefior José Eliécer Marin Ramirez.

3.3. Supuestos Juridicos.

3.3.1 Establece el articulo 29 de la constitucidon Nacional que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. y tratandose de
nulidades, es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.



3.3.2 Por su parte, segun lo normado por el Articulo 133 del CGP, el proceso es
nulo, en todo o en parte solamente en los casos alli enlistados y en los que las
normas especiales consagren, por lo que siendo taxativas no hay lugar a
interpretacion frente a otros supuestos diferentes a los consagrados en la norma
procesal.

3.3.3 Los articulos 37, 38, 39 y 40 del Codigo General del Proceso establece las
reglas generales de la comision la cual consiste en el auxilio a otro servidor publico
para que adelantar determinadas diligencias, asi como los poderes del comisionado
quien tendra las mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia que
se le delegue, ademas refiere que toda actuacion del comisionado que exceda los
limite de sus facultades es nula, nulidad que podra alegarse a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto que ordene agregar el
despacho diligenciado al expediente.

En lo que corresponde a las diligencias de secuestro, en palabras de la Corte

Suprema de Justicia, puede generarse “en la hipétesis de que cautele un bien distinto para el que
fue comisionado, o ejerza actos ajenos a la practica de la medida cautelar, pues, nétese, que lo que origina la

nulidad es el comisionado despliegue funciones extrafias a las que le fueron encomendadas”l, sin
embargo, la Comisién misma no puede ser objeto de nulidad por la asignacion de
una autoridad con la que el opositor no este de acuerdo pues el comisionado tiene
las mismas facultades del comitente de no haber conferido la comision,
entendiendo que el Juez por la regla general del articulo 37 del CGP puede
comisionar en servidor publico de conformidad con el articulo 37 y especificamente
a autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales o
administrativas en lo que conciernan a esa especialidad, pues como también lo ha

indicado la Corte Suprema de Justicia “...[nJo hay, pues, un desprendimiento de la potestad
decisoria, ni de la direccién del juicio; se trata, simplemente, de un mecanismo establecido para que respecto
de un acto procesal especifico el comisionado haga las veces del comitente e, investido de ese ropaje, dé buena
cuenta del encargo que se le hace, cumplido el cual, habra de remitir su actuacién para que haga parte del
expediente (CSJ. SC. 12. Ago. 2010. Exp. 2009-01281-00). [e]sa forma de traslado parcial de la competencia,
hace honor a los principios de economia y celeridad de la administracion de justicia, en la medida en que, entre
otras cosas, facilita la posibilidad de evacuar algunos actos que necesariamente han de llevarse fuera de la
circunscripcion territorial del juez que conoce del asunto, de manera pronta y aprovechando los recursos
humanos y técnicos con los que cuenta el aparato judicial en todo el territorio del pais. Asi, se ha explicado que
“la practica de pruebas y otras diligencias por funcionarios diferentes obedece a tres razones: a) A que deben
realizarse fuera del territorio jurisdiccional del juez, quien no puede por regla general actuar en territorio distinto
(comisioén necesaria): b) Al cimulo de asuntos que se adelantan en las oficinas judiciales, que impide al juez
practicar muchas diligencias; c) A la economia de la Administracion de Justicia que propende a que ésta se
imparta con el menor gasto posible para los litigantes, por lo cual cuando la diligencia no reviste especial
importancia, puede ser practicada por el funcionario del respectivo lugar, evitdndose al interesado el traslado
del juzgado o Tribunal del conocimiento...” (Morales Molina, Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte
General, 102 Edicion, Ed. ABC, Bogota, 1988, Pags. 54 y 55) (STC4973-2018)"?

3.3.4 Por su parte, el articulo 595 del C.G del P sefiala las reglas para el secuestro
y especificamente en lo relacionado con el secuestro de vehiculos automotores, el
Juez comisionard al respectivo inspector de transito para que realice la aprehension
y el secuestro de bien.

3.4. Caso Concreto.

Aunque no existe dudas frente a la legitimacion que le asiste al opositor de la medida
de secuestro de plantear la nulidad frente a la diligencia que se llevo en ese sentido
por el Comisionado dado el interés que se revela frente a que argumenta ser el
poseedor del bien y en virtud del cual también presentdé oposicion conforme lo
establecen los articulo 40 y 135 del CGP, emerge de los planteamientos expuestos
y las actuaciones realizada, que la nulidad alegada no se configuré en la mentada,
diligencia, por lo que se continuara con el tramite de la oposicion respecto del cual
ya existe fijada una audiencia para resolverlas, las razones, son las siguientes:

a) Arguye el proponente de la nulidad como primer planteamiento, que las
diligencias de aprehensién, inmovilizaciéon o retencion preventiva para efectos del
secuestro de la posesion que la parte demandante y que afirma ejerce el sefior
Miguel Angel Marin Castafio frente al vehiculo de placa DCF790 marca Renault,

1 STC16631-2022
2 Referenciada en STC16631-2022


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2023/STC16631-2022.docx
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2023/STC16631-2022.docx

linea Twingo Dinamique. color negro, numero de serie 9FBC06V059L035698,
namero de Chasis C708Q035924, no fueron realizadas por autoridades
competentes por lo que quien concretd la medida excedio las facultades de la
comision.

Del argumento presentado, se encuentra que son dos los que se incluyen en el
mismo, la falta de competencia de quien realizé la Comisién y la extralimitacion del
mismo, sin que ninguno de ellos, estructure la causal legal que se invoca y que no
es otra que la extralimitacion de las facultades por parte del comisionado, ello en
consideracion a que la faculta del Juez en Comisionar a servidores publicos y en
especifico a autoridades administrativas se encuentra prevista en la Ley — articulo
37 y 38 del CGP- al igual que la subcomisién que se le concedi6 en este caso al
Alcalde de Villamaria; luego, entonces, si el Juez de conocimiento facultd la
comision a entidades que expresamente autoriza la Ley, no puede hablarse de una
falta de competencia pues la misma es asignada por la normay el por el Juez.

Tampoco puede concluirse una extralimitacion de las funciones de la comision,
ateniendo que el comisionado tiene las mismas facultades del comitente, en este
caso, el Alcalde Comisionado quien a su vez subcomisiono por autorizacion de este
Despacho, tenia todas aquellas facultades de ordenar la ubicacién del vehiculo y
la aprehensiéon del mismo, para posteriormente proceder con el secuestro como
efectivamente se realiz6; no requeria una orden adicional para realizar tales labores
cuando el articulo 39 y 40 del CGP lo autoriza ya que la orden era el secuestro de
un vehiculo

En tal norte, no le asiste tampoco al proponente de la nulidad, que la Comision
hubiera desconocido el articulo 595 del CGP y que por esa razén se deba configurar
una falta de competencia o una extralimitacion de la funcion del Comisionado, pues
siguiendo el argumento que se viene exponiendo, fue el Juez del conocimiento
quien autorizé la Comision a una autoridad expresamente autorizada por la Ley para
realizar el Secuestro y por ello, la orden emitida para esa diligencia no puede
concebirse extralimitada cuando se realiz6 bajo los pardmetros ordenados, el
secuestro de un vehiculo, con lo que ello implica, la ubicacién y aprehension,
facultades que se itera corresponde a las que deben surtirse para concretar la
medida.

Ahora no es cierto, que el Juez deba comisionar a un inspector de Transito, pues
ello implicaria que en lugares donde no exista tal autoridad, no pudiera solicitarse el
auxilio a ninguna entidad para que se realice una diligencia de secuestro de un
vehiculo; en este caso en especifico, si bien es cierto en el municipio de Villamaria,
Caldas, se encuentra localizada una Secretaria de Transito y Transporte con el
inspector que la regenta, , en cuanto su ubicacién geogréfica, la misma es del orden
Departamento y no es adscrita al Municipio por lo tanto, no era procedente
comisionar a dicha entidad en virtud a que el vehiculo se encontraba en el Municipio
de Villamaria, situacion que tuvo en cuenta el Despacho para ordenar la Comision
al Alcalde Municipal en cuento bien conoce la norma que la parte proponente de la
nulidad enrostra desconocida para el Despacho, amén que por disposicion de la
misma norma, el auxilio a otra autoridad diferente al inspector de transito no es
causal de nulidad, ya que se repite a quien dispuso tal labor, también esta facultado
para realizarla.

b) En lo que corresponde a que los Agentes de Policia se extralimitaron al momento
de la aprehension e inmovilizacién del vehiculo, tal afirmacién se desvirtia con el
oficio ESTPO-CAI-29.25 del 30 de junio de 2023 suscrito por el Subintendente John
James Castafio Espinosa del Cai de La Pradera, toda vez que en el mismo se dejo
a disposicion de la Secretaria de Gobierno de Villamaria, Caldas, el vehiculo de
placas DCF790, solicitado por el Juzgado Quinto de Familia de Manizales en
comisorio No. 7, radicacion 17001311000520210020600 proceso ejecutivo de
alimentos, lo que deriva que la labor de ubicacion para el secuestro derivaba una
diligencia propia del comisionado para concretar el secuestro, tanto, se rigié a una
labor de concrecidn que una vez realizada la misma se dej6 a disposicién para que
se efectuara el secuestro de manera inmediata.



c)En lo que corresponde a que no se elaboré el acta de la diligencia de secuestro,
tal afirmacién tampoco corresponde a la realidad, toda vez que ese mismo dia en
gue se dejo a disposicion el vehiculo de placas DCF790 por el Subintendente de
Policia del Cai de La Pradera, Caldas, la doctor Paula Andrea Vélez - Jefe de
Asuntos de Gobierno, Seguridad Ciudadana y Orden Publico del Municipio de
Villamaria, Caldas se constituyd en audiencia publica para dar cumplimiento a la
comision del Juzgado Quinto de Familia de Manizales de secuestro del vehiculo
identificado con placas DCF 790, se elabor6 el acta respectiva en la cual se hizo
descripcion del vehiculo (en regular estado de conservacion, con deterioros en la
pintura y en cojineria delantera), se indicé que no presenté oposicién, por lo que se
declar6 legalmente secuestrado el vehiculo y se hizo entrega en forma real, legal y
material al secuestre Reinaldo Salazar Ramirez, a quien se le informé los deberes
de conformidad con los articulos 48, 49, 50, 51 y 363 del C.G.P, su obligacion de
rendir informes de la gestion, se le fijaron como honorarios la suma de $200.000,
los cuales le fueron cancelados en la diligencia. Dicha acta se suscribié por la
doctora Paula Andrea Vélez Veldsquez - Jefe de Asuntos de Gobierno, Seguridad
Ciudadana y Orden Publico, doctora Deicy Vanesa Gémez Hurtado - Asesora
Juridica de la Secretaria de Gobierno, apoderado de la parte demandante José
Fernando Chavarriaga y el sefior Reinaldo Salazar Ramirez quien fue designado
secuestre por la empresa Dinamizar S.A.S.

d) Tampoco puede predicarse la falta de entrega de la mencionada acta al opositor,
pues lo que se concreto fue la diligencia de secuestro que tanto conocié el mismo
que planted la oposicion a la que finalmente se le dio el tramite pertinente, pues
debe recordarse que de cara al articulo 309 del CGP que en tratandose de
diligencias practicadas por el comisionado, el término de la oposicién se cuenta
desde el momento en que se agrega al expediente el Despacho comisorio, y tal
oportunidad fue la tuvo el opositor pues de las diligencias se extrae que se dio el
tramite pertinente, de lo que emerge que ninguna vulneracion del derecho de
defensa se ha presentado en este caso

e) Situaciones referente a la oposicidbn misma, no corresponde a un asunto que deba
dirimirse frente a la nulidad planteada sino en el tramite que se abri6 para resolverla
frente al cual incluso ya se encuentra fijada una fecha para resolverla.

3.5. CONCLUSION

En ese orden de ideas, se puede concluir que dentro del presente asunto no se
encuentran reunidos los requisitos para declarar la nulidad alegada por el sefior
José Eliecer Marin Ramirez, razén por la que se negara en tal sentido.

IV.- DECISION
Por lo anterior, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES, RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la nulidad alegada por el sefior José Eliécer Marin Ramirez a
través de apoderado judicial, en consecuencia, continuar con el tramite de la

oposicién respecto de la cual ya se fij6 fecha para audiencia.

SEGUNDO: ADVERTIR al opositor y partes sobre la obligacion de concurrir a la
audiencia fijada para resolver la oposicion presentada.

NOTIFIQUESE
Dmtm
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