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PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LUCIA GALLEGO JARAMILLO
DEMANDADO: BAUDILIO ANTONIO GIL TORRES

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

A través del presente auto se procede a decretar las pruebas dentro del presente
tramite incidental contra el representante legal de la Fiduprevisora Dr. Juna Mauricio
Marin, como quiera que hasta la fecha no se ha acreditado que se hubiera acreditado
la consignacion que le fue ordenada se realizara con destino a este proceso del 20%
de las cesantias del sefior Baudillo Antonio Gil Torres, en razén del embargo y
retencién que pesa sobre las mencionadas cesantias, medida decretada en auto 15
de mayo de 2014 y cuya consignacion le fuere requerida en autos del 11 de octubre de
2022, 9 de noviembre de 2022, 6 de enero y 17 de febrero de 2023.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales Resuelve:
Primero: Decretar las siguientes pruebas

a. Por la parte INCIDENTADA

No hizo ningldn pronunciamiento.

b. De OFICIO:

- Las diligencias y oficios remitidos en el proceso ejecutivo de alimentos tendiente a
la comunicacion de la 6érdene de descuento de las cesantias del sefior Bauidillo
Antonio Gil Torres.

- Por Secretaria al momento de pasar el expediente a Despacho para resolver el
incidente, revisese en el portal de Banco Agrario si para esa fecha la entidad
incidentada procedié con los descuentos ordenados, dejandose la constancia
pertiente.

Segundo: REQUERIR nuevamente al representante legal de la Fiduprevisora doctor
Juan Mauricio Marin para que en el término de dos dias proceda a realizar la consignacion
del 20% de las cesantias del sefior Baudillo Antonio Gil Torres, en razén del embargo y
retencion que pesa sobre las mencionadas cesantias; medida decretada en auto 15 de
mayo de 2014 y cuya consignacion le fuere requerida en autos del 11 de octubre de 2022,
9 de noviembre de 2022, 6 de enero y 17 de febrero de 2023 en la cuenta de depdsitos
judiciales que tiene el Despacho, Nro. 170012033005 Banco Agrario de la ciudad de
Manizales, con el codigo 6 y a nombre del sefior Baudillo Antonio Gil Torres, identificado
con cédula de ciudadania No..

Tercero: REQUERIR nuevamente a la sefiora Lucia Gallego Jaramillo, para que en el
término de dos dias aclare si el demandado ya le pagé el valor de $4.397.182 en caso
positivo asi lo deberé informar y la fecha en que se hizo el mismo, en caso de que no se
hubiera pagado tal valor debera precisarle al Despacho si a pesar de no haber cancelado
tal valor es su interés y voluntad que se levante la orden de embargo ordenada con
respecto a los ingresos de cesantias del demandado, de ser asi, debera precisarse,

Cuarto: ANUNCIAR que una vez ejecutoriada esta providencia, y toda vez que no hay
pruebas que practicar se proferira sentencia anticipada por escrito que sera notificada por
estados electronicos con sustento en el numeral segundo del articulo 278 del C.G.P.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2010 00014 00 00

Proceso: REVISION DE INTERDICCION

Solicitante: OLGA MARIA GIRALDO PATINO

Interdicta: MARIA ALEJANDRA MARTIENEZ GIRALDO

Manizales, Once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipuld en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se haria
en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de
parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o
inhabilitacion anterior a la promulgacién de la ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

2. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdicciéon y
como quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citard y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccion y correo electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefialara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoracién que se requiere, ademas se ordenaréd la
rendicion de cuentas de su gestion desde el afio 2019 de manera pormenorizada y
afio por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona
decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de 2009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUEL V
E:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto a

SEGUNDO: a) CITAR a la sefiora Maria Alejandra Martinez Giraldo (quien se
encuentra declarada interdicta) y a la sefiora Olga Maria Giraldo Patifio quien fue
designada como curadora de la interdicta, para disponer la anulacién de la sentencia
de interdiccién y determinar si quien se encuentra decretado interdicto requiere de
adjudicacién apoyo, para el dia 16 de junio de 2023 a las 9:00 a.m.

b) Ordenar a la sefiora Olga Maria Giraldo Patifio, en su condicion de curadora que
comparezca y haga comparecer a la sefiora Maria Alejandra Martinez Giraldo en el
dia y hora sefalados en el literal a); la comparecencia en principio se prevé se
realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe cualquier
inconveniente en la conexién de los antes citados, los mismos deberan comparecer
al Despacho en la fecha y hora antes sefalada.

c) Ordenar a la sefiora Olga Maria Giraldo Patifio, en su condicion de Curadoray a
la sefiora Maria Alejandra Martinez Giraldo para que dentro del término de 10 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido:

i) informe el nombre, direccion fisica completa (hnomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con
la persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser
el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este
tramite y del presente auto.



ii) Rinda las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio
por afio desde el mes de octubre de 2018 hasta la fecha de este auto, donde se
indicara los ingresos de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido
aportando los soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y
derechos se encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de
bienes muebles o inmuebles debera aportar todos los certificados de tradicion con
fecha minima de este auto, frente a pension los extractos cobrados de la misma y
la certificacién o extracto donde se evidencia el valor reclamado por los ultimos 3
meses; se indicara el estado de salud de la persona declarada interdicta,
referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando su historia clinica
de los 6 udltimos meses; se informara si la persona declarada interdicta tiene
demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la misma; de igual
manera debera allegarse el pago del impuesto predial de los bienes a paz y salvo
hasta el afio 2022.

En caso de tener la persona interdicta, cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier
otro producto financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra
y sus montos; en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacién
pertinente; en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas,
ndmero y donde se encuentran ubicados.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, pero por esta Unica
ocasion se remitira copia de este proveido a la direccion reportada en el proceso de
interdiccion. Secretaria proceda de conformidad, pero se le advierte a la parte que
en adelante es su carga continuar haciendo revision en estados electrénicos.

CUARTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hard a
través de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de
esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacién de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cudles son las condiciones de su entorno ( en lo
posible se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre
la forma en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza
y preferencia con cada uno de esos miembros; se indagara si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra 0 no a gusto, con quién presenta
disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que se le
asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidad
en su compairiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
que habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese procesoy la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del
Despacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el trdmite que se esta
llevando, cudél es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado de
cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que
se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y
se les proporcionara el correo electrénico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiguese que la asistente
social que se asigne tiene 20 dias habiles siguientes al recibo del expediente para
presentar el informe de valoracién ordenado.



TERCERO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

CUARTO: DECRETAR como pruebas de oficio

a) El interrogatorio de la sefiora OLGA MARIA GIRALDO PATINO, que se
realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista de la sefiora MARIA ALEJANDRA MARTINEZ GIRALDO a quien
la curadora deber hacerla comparecer de manera virtual o presencial.
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1. Atendiendo la respuesta remitida por parte del Instituto Nacional de Medicina legal
y ciencias forenses, en el cual indica que las tomas de ADN se realizan en las
instalaciones de esa instituciébn a nivel nacional, y son embaladas y remitidas con
cadena de custodia al Laboratorio de ADN, convenio a la sede central en la Ciudad de
Bogotéd, donde son analizadas e informado el resultado a la autoridad solicitante, sin
tener mas informacion sobre el estado de dichas muestras, y debido a que en este
momento no cuentan con personal externo que apoye el proceso de toma y analisis,
estas muestras pueden tardar entre cuatro y seis meses para conocer el resultado.

P Ty Rama Judicial
1 ! Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES, CALDAS

Radicacion: 170013110005 2022 00277 00
Proceso: Investigacion de paternidad
Demandante: Valeria Martinez Aristizabal
Demandado: Antonio José Arenas Restrepo

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

Primero: Agregar y poner en conocimiento de las partes la respuesta procedente de

Medicina Legal frente al término
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Informe Secretaria

Se deja constancia que consultado el portal de depésitos del Banco Agrario con el nUmero de
identificacion tanto de la demandante como del demandado, a la fecha no existen depdsitos
judiciales.

Manizales, 10 de abril de 2023

Diana M Tabares M

Oficial Mayor

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION : 17 001 31 10 005 2022 00358 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : ADOLESCENTE J.E.H.A
REPRESENTANTE: YENI ALEJANDRA AGUIRRE
DEMANDADO : WILSON HENAO AGUDELO

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETO.

Corresponde determinar cual es la decisidon a proveer en este tramite, dado el estado en que
se encuentra el presente proceso y la inactividad de la parte demandante en surtir la
notificacion del demandado.

II. ANTECEDENTES.

1.1. EI 10 de octubre de 2022, se radicé la demanda en este proceso, librando mandamiento de
pago ese mismo dia. No se solicitaron medidas cautelares.

1.2 Por auto del 15 de noviembre de 2022 se requirié por desistimiento tactico a la parte
demandante para que en el término de treinta (30) dias allegara la citacion para la notificacion
personal al demandado Wilson Henao Agudelo.

1.3 Por auto del 7 de febrero de 2023, se requiri6 nuevamente por desistimiento tacito a la parte
demandante para que en el término de treinta (30) dias allegara la notificacion por aviso del
demandado y allegara en este término copia cotejada y sellada del mencionado aviso y
constancia de recibido del mismo expedido por el correo como lo estipula el articulo 292, sin
gue la parte actora cumpliera con dicha actuacion.

[l CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

Acomete establecer dada la inactividad del presente proceso por la parte demandante frente
a la notificacion del demandado, si en este asunto se configuran los presupuestos establecidos
articulo 317 del C.G.P., para decretar el desistimiento tacito establecido en la referida
normativa,de ser asi, que consecuencia debe impartirse.



3.2 Supuestos juridicos

3.2.1. Lainstitucién del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del proceso,
constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga

procesal de la cual depende la continuacion del proceso y que no ha sido acatada en un
tiempo determinado, de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal desistimiento esta
encaminado a sancionar la desidia de las partes frente alacatamiento de las cargas que le
corresponden en el tramite judicial

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion, se extrae que la misma es
procedente aplicarla en 2 eventos, el primero, cuando para continuar el trdmite de la demanda
en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquieraotra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos; segundo, cuando el proceso en cualquiera
de sus etapas permanezcainactivo por mas de un afio en la secretaria del Despacho, porque
no se ha solicitadoo realizado ninguna actuacion en primera o Unica instancia, contados desde
la dltima diligencia o actuacion a peticion de parte u oficio, se decretara la terminaciénpor
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, caso en el cual, no habra condena
en costas o perjuicios a cargo de las partes.

3.3.2.En igual sentido en sentencia STC8911-2020 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta de la Sala
de Casacion Civil, se resalto la procedencia de la aplicacion del desistimiento tacito en el que
“...la inaccion de las partes es evidente y para proseguirlo no es suficiente el impulso del juzgador”, con la
indicacion en todo caso que el estudio de tal figura en procesos que afecten derechos
inalienables, imprescriptibles y de interés prevalente, o se deje en vilo una comunidad o masa
de bienes para cuya division solo sea esa la via idonea para liquidarla, el Juez debera analizar
su procedencia en cada caso especifico en cuanto incluso en esos tramites no puede dejarse
a un proceso judicial paralizado en el tiempo, asi en palabras de la Corte Suprema de Justicia

Yy €n es0s eventos “.... para decretar el desistimiento tacito, el juez cognoscente debe evaluar que ademas
de su papel en la direccién del pleito, es necesario verificar la eficaz colaboracién de las partes e intervinientes
del proceso que evite su pardlisis y con ello la congestion del despacho a su cargo, sobre cuya base deben

adoptarse las determinaciones que juzgue pertinentes”.

3.3.3. Ahora, en tratandose de la accion de privacion de patria potestad debe tenerse en
cuenta que el menor respecto de quien se pretende suspender o privar de tal derecho a alguno
de los padres no ostenta la calidad de parte, pues la misma la ostenta quien promueve la
accion y contra el padre a quien se le pretende sustraer tal derecho, tampoco que la
pretensién en esta clase de acciones sea en favor del menor; a tal conclusion se ha arribado
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia!, cuando se trata de asignase
competencia para asumir un asunto como el presente, donde no se tiene parte al menor sino
a sus padres.

Criterio a tenerse en cuenta en el hecho que por la declaratoria del desistimiento tacito no se
afectan derechos inalienables, imprescriptibles y de interés prevalente.

3.3. Caso Concreto
3.3.1 De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer:

a) El 10 de octubre de 2022, se radic6 la demanda en este proceso, librando mandamiento de
pago ese mismo dia. No se solicitaron medidas cautelares.

b) Por auto del 15 de noviembre de 2022 se requirié por desistimiento tactico a la parte
demandante para que en el término de treinta (30) dias allegara la notificacion personal al
demandado Wilson Henao Agudelo.

c) Por auto del 7 de febrero de 2023, se requirié por desistimiento tacito a la parte demandante
para que en el téermino de treinta (30) dias allegara la notificacion por aviso del demandado y

1 AC5332 -2019 del 11 de diciembre de 2019 M.P. de Ariel Salazar Ramirez.



allegara en este término copia cotejada y sellada del mencionado aviso y constancia de recibido
del mismo expedido por el correo como lo estipula el articulo 2292 , sin que la parte actora
cumpliera con dicha actuacion, encontrandose el proceso inactivo en la Secretaria

3.3.2. Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que:

a)) En el caso de marras, se configuran los presupuestos para decretar el desistimiento tacito
habida cuenta que habiendo realizado el requerimiento previo para proceder con el decreto tal
figura, la parte demandante guardo silencio en cuanto no cumplié con la carga impuesta y que
es necesaria para proseguir el trdmite, esto es, no allegé la notificacion por aviso del
demandado que determina el articulo 292 del CGP.

b) Como quiera que el presente proceso tienen como finalidad lograr la consecucién de dineros
por razon de cuotas alimentarias del adolescente demandante y sin desconocer que las
normas de orden publicos son de obligatorio cumplimiento para garantizar ese derecho
fundamental , lo que se dispondra es la inaplicacion de las consecuencias relacionadas con la
restriccion de iniciar una nueva demanda seis meses después de la ejecutoria de este proveido
y la imposibilidad de iniciarla nuevamente si se ha decretado un desistimiento tacito por
segunda vez a fin de que la parte interesada pueda iniciarla en cualquier tiempo y cuando
exista interés en hacerlo pues puede evidenciarse en este asunto que la parte demandante no
lo tienen en este momento, pues a pesar del requerimiento realizado previamente, no se ha
apersonado del impulso del proceso siendo carga de la parte demandante realizar las
gestiones que le compete para evitar su paralizacion por un tiempo tan prolongado.

Debe advertirse en este punto que siguiendo la linea jurisprudencial relacionada de manera
precedente, que precisamente en razon de evidenciar los derechos que se persiguen el
Despacho inaplica la sancién impuesta por el Decreto de desistimiento, pues no puede dejar
un proceso paralizado cuando se ha evidenciado una dejadez debidamente acreditada por el
paso del tiempo, lo que resulta para el Juzgado que en realidad la parte demandante no tiene
interés en proseguir con la ejecucion en este tramite, pero que en el momento de tenerla pueda
proceder a iniciar un nuevo tramite sin ninguna restriccion para la parte de interponerlo en
cualquier momento.

En consecuencia, es procedente dar el por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito, pero sin condena en costas por asi determinarlo la normativa en cita, amén de la
inaplicacion de la consecuencia de la aplicacion de esa institucién; por lo demas no se ordenara
medidas pues no fueron decretadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS, en consecuencia, se declara TERMINADO.

SEGUNDO: INAPLICAR la consecuencia relacionada en el art. 317 del CGP en relacion al
termino de presentacion de una nueva demanda, en consecuencia, la parte interesada la podra
interponer en cualquier tiempo

QUINTO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2022 00398 00
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: MENOR J.L.C representado por
CAMILA CUERVO OSORIO

DEMANDADO: MATEO LOPEZ LOPEZ

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que el doctor Oscar Duque Reyna, designado como Curador Ad Litem
del sefior Mateo Lopez Lépez dentro del presente asunto, manifesté su no aceptacion,
se dispondra relevarlo del cargo y en su lugar designar nuevo curador.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad Litem del sefior Mateo Lopez Lépez,
al abogado Oscar Duque Reyna y en su lugar designar como nuevo Curador Ad Litem
de ese extremo demandado, al abogado Ricardo Suaza Jiménez, identificado con T.P
292.273, quien se localiza en el correo electronico ricardosuazajimenez@hotmail.com
celular 3207268682, a quien se le comunicara la designacién, ADVIRTIENDOSE que
su designacion es de obligatoria aceptacion, so pena de las sanciones que para el
efecto dispone el Estatuto Procesal de conformidad con el articulo 49 del C.G.P.;
concédase el término de 3 dias para que el profesional del derecho se pronuncie sobre
la designacion.

SEGUNDO: Secretaria, expida y envie la comunicacién y deje en el expediente el
soporte que genere el correo de la recepcion del mismo por el destinatario a efectos
de la contabilizacion del término concedido y realice las labores de seguimiento y
requerimiento pertinentes.
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Firmado Por:


mailto:ricardosuazajimenez@hotmail.com
mailto:ricardosuazajimenez@hotmail.com

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aalb31c3f5e941f251a916f82¢12d90df4725e9¢ca92606398863e8e3ba926673
Documento generado en 11/04/2023 04:00:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Pt i Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDS

RADICACION: 17001 31 10 005 2023 00038 00
PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR S.G.J

REPRESENTA: VIVIANA MARCELA JIMENEZ GARCIA
DEMANDADO: JULIO CESAR GARCIA CEBALLOS

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la solicitud de cese de medidas cautelares y otros presentada por quien
funge como vocero judicial de la parte demandada, se considera:

1. Revisadas las manifestaciones de la vocera judicial del demandado, en el sentido
que las medidas cautelares decretadas en el presente proceso son excesivas y por
lo tanto debera decretarse la cesacion de las mismas, se tiene que esa peticion y
en lo referente a a la restriccion de salida del pais del demandado ya fue resuelta
en auto del 21 de marzo de 2023 por lo que la parte demanda debera a estarse a
lo ahi resuelto .

2.En lo que respecta a la medida de embargo decretada frente al salario del
demandado, contrario a lo afirmado y con sustento en los articulos 129 y 130 del
CIA y 599 del CGP, no resultan excesiva si en cuenta se tiene que el porcentaje
del embargo es del 25%, esto es, se encuentra en el rango que estipula la misma
norma ( hasta el 50%) para el decreto de medidas cuando alimentos se trata; en
lo que corresponde a que en criterio del demandado logré probar que “ existe una
cuota alimentaria fijada de comun acuerdo con la menor y su madre” emerge que
no es esta la etapa procesal para determinar si la parte probé lo que afirma pues de
hecho el otro extremo de la litis lo niega por lo que sera en la audiencia ya
programada donde debera establecerse si efectivamente tal situacion se encuentra
acreditada; ya frente al analisis del literal ¢ del numeral 1 del articulo 590, emerge
que la regla ahi dispuesta esta regulada para medidas innominadas cuando su
decreto se trata pero en este caso no se esta en ese evento sino en el embargo de
salarios, cautela claramente establecida en la normativa vigente y de caraa ella ya
los articulos 59, 598 y 599 del CGP no emerge acreditada ninguna causa por la cual
deba disponerse el levantamiento del dicho embargo, por el contrario existe
respaldo normativo en especifico el articulo 129 y 130 del CIA que respaldan la
decision que debe mantenerse por lo menos hasta que se resuelva este asunto ya
por conciliacion de las partes ora por sentencia.

3. En cuanto a la propuesta del sefor Julio César Garcia Ceballos de continuar el
pago de la cuota alimentaria por pago directo y por consignacién a la cuenta de
NEQUI donde sea titular su hija, al igual que un aumento para este afio de $400.000
y el pago de una cuota extraordinaria de $100.000 la misma podra ser puesta en
conocimiento de la parte demandada en la audiencia que ya fue programada para
el dia 10 de mayo de 2023, acto en el cual se debera llegar a cabo la conciliacion
de conformidad con el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, por lo tanto, en
este estado del proceso no se accedera a lo pedido maxime cuando los alimentos
provisionales decretados y el embargo que se dispuso en su momento son medidas
conducentes de cara al articulo 129 y 130 del CIA para asegurar el pago de los
alimentos de la menor, por lo menos hasta que se determine su cuantificacién en
la audiencia que ya fue programada par decidir de fondo el presente asunto.

3. En relacion con la solicitud de requerir al pagador del demandado en cuanto a
gue éste afirma se esta liquidando la cuota de alimentos sobre el valor neto del



sueldo, sin los descuentos de ley que debe pagar el empleador por razén de
pension, se librara oficio al Pagador de Club Manizales, para que realice el embargo
del 25% del salario y demas prestaciones sociales (con excepcion de cesantias)
que devenga el sefior Julio César Garcia Ceballos, previo los descuentos de ley de
conformidad con el articulo 150 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se le dara el
traslado de la solicitud del demandado para que informe y explique en qué forma se
encuentra realizando los descuentos ordenados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en auto del 22 de marzo de los cursantes, frente
a la solicitud de levantamiento de restriccion de la salida del pais del demandado, por
ya haberse resuelto tal peticion.

SEGUNDO: NEGAR el levantamiento de la medida cautela de embargo del salario del
demandado por lo motivado

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte demandada de fijar y autorizar la cuota
gue propone y levantar la medida, en su lugar, se advierte al demandado que si es
su interés puede presentar dicha formula de arreglo en la audiencia prevista para
el dia 10 de mayo a las 9:00 a.m. o presentar junto con la demandante una
conciliacion en ese sentido de manera previa a la mentada audiencia.

TERCERO: LIBRAR oficio al Pagador del Club Manizales, para que realice el
embargo del 25% del salario y demas prestaciones sociales (con excepcion de
cesantias) que devenga el sefior Julio César Garcia Ceballos, previo los descuentos
de ley de conformidad con el articulo 150 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.
Secretaria librard el oficio pertinente y se le remitira el requerimiento del demandado
en ese sentido para que informe y expliqgue en qué forma se encuentra realizando
los descuentos ordenados. Concédase el término de 5 dias para que remita la
contestacion que se le peticiona.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION:  17001311000520230009500

PROCESO: SUSPENSION PATRIA POTESTAD — DESIGN GUARDADOR
DEMANDANTE: FANNY CARDONA GOMEZ

MENOR: Z1G.C

DEMANDADA: YULI MARCELA CAMACHO HERNANDEZ

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023))

1.Subsanada la demanda y aclarado que la misma corresponde a una de
Suspension de Patria potestad con pretension consecuencial de designacion de
guardador y evidenciado que reune los requisitos de que tratan los articulos 82 y
s.s. del Cédigo General del Proceso, se admitira.

2. La citacion de los parientes por linea materna debera realizarlos la parte demandante
allegando la constancia de su comunicacion por aviso a través de correo certificado pues
de quien proporcioné correos no allegd las evidencias que dispone la Ley 2213 de 2022 y
de quien proporciond la fisica, es su carga acreditarla de conformidad con lo establecido
en el art. 395 del CGP.

3. En lo que corresponde a la demanda como quiera que de la misma se tiene las
evidencias que exige el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 se dispondra que de
conformidad con el articulo 291 del CGP la misma se realice por centro de servicios.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia Oral de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de suspension de patria potestad de la referencia
y darle el trdmite de proceso Verbal contemplado en el Titulo I, Capitulo I, articulo
368 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Notificar el presente auto y correr traslado a la demandada y sus
anexos a la sefiora Yuli Marcela Camacho Hernandez, para que en el término de
veinte (20) dias, la conteste mediante apoderado judicial, aporte y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer con la advertencia para la parte demandada que
la remision de la contestacion de la demanda o medios de defensa, y poder debera
enviarlos en ese término a través del link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

TERCERO: DISPONE que la notificacion de la demandada YULI MARCELA
CAMACHO HERNANDEZ, se realice al correo electronico que fue proporcionado
en la demanda de conformidad con el articulo 291 del CGP . Secretaria remita el
expediente a centro de servicios para que se surta la notificacion en los términos
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de ese proveido (so pena de requerirla por desistimiento
tacito) allegue constancia de comunicacion de los parientes que fueron relacionados por
ese extremo de la litis y que por disposicion del art. 61 del C.C. debe ser oidos en este
proceso en la forma establecida por la Ley 2213 de 2022,com lo dispone el articulo 395
del CG.P.


http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de todos los parientes que existan por linea
materna y paterna del menor Z.1.G.C,, en la forma estipulada en los articulos 108
del C.G. del Py 10 de la Ley 2213 de 2022, el cualse realizara por la Secretaria en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas. EI emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.

SEXTO: Ordenar como auto de impulso para ser decretada de oficio en su
momento procesal oportuno, Visita Social al lugar de residencia de la menor
Z.1.G.C. a efectos de que se establezcan las condiciones de tipo familiar, social y
econdémico que la rodean, asi como establecer quiénes estan en su entorno y la
persona que lo tiene bajo su cuidado, quién cubre sus necesidades econdémicas,
si se encuentra vinculada al sistema de salud y educacién. Se realizara indagacion
de fuentes colaterales de ser posible y la indagacion con respecto de familia
extensa, en tal caso se entablard comunicacion y se hara saber del inicio del
proceso con la remision del expediente digital de ser el caso. De igual manera se
realizar4 indagaciéon en la institucion educativa donde se afirma la menor se
encuentra vinculada a fin de determinar desde qué fecha se encuentra matriculada
en la misma y qué personas fungen como su acudiente, si dentro de su boleta de
matricula u hoja de vida se encuentran los datos de contacto de la madre o si la
misma aparece como su acudiente.

La visita se efectuara a través de las Asistentes sociales adscritas al Centro de
Servicios, quien para realizarla y presentar el informe se le concede el término de
15 dias siguientes al recibo del expediente en esa dependencia.

SEXTO: Notificar personalmente este proveido al sefior Defensor y Procurador de
Familia, para lo de su cargo.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante y a las partes
(demandante y demandado) presten la colaboracién que la Asistente Social
requiera para realizar la visita social.

NOTIFIQUESE,
cue
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Constancia: Se deja en el sentido que se informa a la Sefiora Juez que el Defensor
de Familia ya habia interpuesto la presente demandada que correspondi6 a este
proceso en el 2022-340, sin embargo, frente a la misma se decretd desistimiento
tacito el 27 de marzo de 2023 ante la desidia presentada por la parte demandante
en cumplir con la carga de notificacion del demando pues en ese proceso se indago
a la EPS la direccion fisica y a pesar de haberse requerido para que se notificara a
la misma, la parte nunca lo hizo. Se informa que la EPS Salud Total informé como
direccion del demandado la carrera 2B No. 48B-27 en la ciudad de Manizales.

También se informa que en el citado proceso, ya se realizé visita socio Familiar

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001311000520220012100

PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: MENOR S.M.L,

REPRESENTANTE: NATALIA ANDREA LONDONO ARREDONDO
DEMANDADO: ROBINSON MORENO MARIN

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. La demanda de Privacion de Patria Potestad presentada por la menor S.M.L,
representada por su progenitora la sefiora Natalia Andrea Londofio Arredondo, a
través de Defensor de Familia frente al sefior Robinson Moreno Marin, se evidencia
gue reune los requisitos de que tratan los articulos 82 y s.s. del C. General del
Proceso.

2. A pesar de que la parte demandante afirma desconocer el lugar de ubicacion
para notificacion del demandado, lo cierto es que teniendo en cuenta la constancia
secretarial que antecede ese extremo de la litis ya conocia la direccion del
demandado pues a la misma se la requirié en otro proceso antecedente para que
se notificara al demandado dado que se habia procedido a su indagacién con la
EPS sin embargo por su desidia en prestar la colaboracion que le competia se
decreto desistimiento tacito.

En virtud de lo anterior, se negara el emplazamiento que solicita y en su lugar se la
requerira para que notifique al demandado en la direccion que se repite ya le habia
proporcionado la Nueva EPS pues no puede pretender que con la radicacion de una
nueva demanda se indique desconocer la direccién del demandado cuando en
efecto la conoce, en igual sentido, se le exhortara al defensor de Familiay a la parte
demandante se encuentren atentos a las decisiones del Despacho a fin de que
cumplan con las cargas que se imponen a la parte accionante.

3. En lo que corresponde a la citacion de los parientes por linea materna, es carga
de la parte demandante acreditar la citacion a los que se determiné en la demanda
de conformidad con el articulo 395 del CGP (aviso) ello por la potisima razon que el
emplazamiento es sobre aquellos que no se conoce su ubicacion como lo dispone
el articulo 293 del CGP, norma diafana frente a cuando procede el emplazamiento.

En este punto y como quiera que este corresponde a un nuevo proceso la parte
deberd a proceder a realizar nuevamente las citaciones de los mencionados
parientes.

4. Como quiera que la Secretaria del Despacho informa que ya existe una visita
socio familiar realizada en el proceso radicado 2022-340 y en el cual se decreto
desistimiento tacito el 27 de marzo de los cursantes, se dispondra que la misma sea



anexada a este tramite para ser decretada de oficio en el momento procesal
oportuno.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda y darle el tramite de proceso Verbal
contempladoen el articulo 368 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NEGAR el emplazamiento al sefior Robinson Moreno Marin, en su
lugar, ORDENAR Notificar el presente auto y correr traslado a la demandada y
sus anexos al sefior ROBINSON MORENO MARIN , para que en el término de
veinte (20) dias, la conteste mediante apoderado judicial, aporte y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer con la advertencia para la parte demandada
gue la remision de la contestacion de la demanda o medios de defensa, y poder
debera enviarlos en ese término a traves del link:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30
dias siguientes a la notificacién que por estado se haga de este proveido,
so pena de decretar desistimiento tacito, realice la notificacion del demandado
a la direccion que fuera reportada en el proceso 2022-344 por la EPS Salud total,
esto es, la carrera 2B No. 48B-27 en la ciudad de Manizales, para ese efecto y
en ese mismo término deberd allegar la copia cotejada y sellada por parte del
correo electrénico de la citacion para notificacion personal y de la notificacion por
aviso, asi como la constancia de recibido de esas dos comunicaciones expedida
por correo certificado como lo ordenan los articulos 291 y 292 del CGP

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de término de 30 dias
siguientes ala notificacién que por estado se haga de este proveido, so pena
de decretar el desistimiento tacito del proceso, allegue constancia de la citacion
de los parientes por linea materna que fueron relacionados e identificados por ese
extremo de la litis en la demanda y que por disposicion del art. 61 del C.C. debe
ser oidos en este proceso como lo dispone el articulo 395 del C.G. P .

QUINTO: EMPLAZAR a todos los parientes indeterminados por linea paterna y
materna de la menor S.M.L. para que de ser su interés comparezca al proceso y a
este Despacho para ser oidos en el tramite de privacion de patria potestad que se
adelanta con respecto a dicha menor; Secretaria proceda con el emplazamiento de
conformidad con la Ley 2213 de 2022m indicando en el emplazamiento el nombre
completo de la menor.

SEXTO: ORDENAR como auto de impulso para ser decretada de oficio en su
momento procesal oportuno, se allegue por secretaria el informe de Visita Social
que se realiz6 al lugar de residencia de la menor S.M.L en el proceso 2022-340.
En igual sentido se allegara la respuesta de Salud Total frente a la direccion ya
reportada en ese tramite del demandado.

SEPTIMO: Notificar este proveido al sefior Defensor y Procurador de Familia,
para lo de su cargo.

OCTAVO: EXHORTAR a la parte demandante y al sefior Defensor de Familia,
para que procedan con la vigilancia del proceso y atiendan a los requerimientos
gue le realice el Despacho y cumplir con las cargas que tienen para evitar la
paralizacion del proceso y la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

cue

NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00122 00
TRAMITE: AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTE: Isabel Maria Molina,

Manizales, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

La peticion de amparo de pobreza que ha formulado la sefiora Isabel Maria Molina,
reune las exigencias de los articulos 151 y 152 del Cddigo General del Proceso
razon para que deba concederse de plano.

Al darse entonces los requisitos exigidos por Ley, se accedera a la peticion elevada
por la sefiora Isabel Maria Molina, para tal efecto un apoderado de oficio, para que
inicie y lleve hasta su culminacidén proceso de Regulacion de Custodia frente al
sefior Jorge Luis Sanchez.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia, RESUEL V E:

PRIMERO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la sefiora ISABEL MARIA
MOLINA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.859.504, para que
inicie y lleve hasta su culminacion el proceso de REGULACION DE CUSTODIA
con respecto alamenor K.S.S.My que pretende iniciar contra el sefior Jorge Luis
Sanchez.

SEGUNDO: NOMBRAR como abogada de oficio a la doctora MARIA KATHERINE
CASTANO FRANCO, identificada con Tarjeta Profesional N0.359.642, quien se
localiza en el correo electrénico_katecfranco@gmail.com celular 3207689225, a
quien se le notificara este nombramiento en los términos del articulo 48° del C. G.P.
3°.

El profesional del Derecho debera manifestar la aceptacion del cargo, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion personal que reciba de este proveido, o
presentar prueba del motivo que justifique la no aceptacion (art. 154 C.G.P).

La anterior informacién debera ser remitida a la siguiente direccion
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

La secretaria de manera inmediata procedera con el envio de la respectiva
comunicacion y hara seguimiento a la aceptacion, en igual sentido una vez se de la
aceptacion se informara a la solicitante los datos de la apoderada.

dmtm
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