CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefora Juez, el expediente virtual del
proceso de Ejecutivo de Alimentos radicado 2022-032, informando lo siguiente:

Por auto proferido el 8 de febrero de 2023, se improb0 la reliquidacion del crédito presentada
por la parte demandante y se aprobd la reliquidacion realizada en la secretaria del juzgado, toda
vez que se observo que la parte interesada presento un saldo a deber de $4°138.223 pero en
la relacion no aparecen registrados los dineros consignados entre el mes de septiembre de
2022 y el mes de enero de 2023, circunstancias que hace que el saldo no sea acorde con la
realidad.

No obstante lo anterior, se advierte que en la reliquidacion que hizo el juzgado, se cobraron las
cuotas de alimentos de los meses de mayo a diciembre de 2022, con sus respectivos intereses,
sefialando que las cuotas de alimentos desde el mes de septiembre de 2022 han sido
efectivamente pagadas dentro del proceso de alimentos radicado 2021-341, por medio de la
cuenta de depdsitos judiciales del despacho, como se aprecia en el siguiente reporte:

CONSIGNACIONES REALIZADAS AL PROCESO 2021-341
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VER DETALLE 418030001372144 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 29/09/2022 05/10/2022 $ 525.000,00
VER DFTALLE 418030001377045 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADQ EN EFECTIVO 28/10/2022 03/11/2022 $ 525.000,00
VER DETALLE 418030001382430 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 29/11/2022 07/12/2022 $ 525.000,00
VER DETALLE 418030001384549 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 07/12/2022 14/12/2022 $ 575.000,00
VER DETALLE 418030001388732 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 28/12/2022 13/01/2023 $ 525.000,00
VER DETALLE 418030001393790 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 02/02/2023 07/02/2023 $ 609.000,00
VER DETALLE 418030001397667 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 27/02/2023 06/03/2023 $ 609.000,00
VER DETALLE 418030001402800 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 29/03/2023 12/04/2023 $ 609.000,00

Total Valor § 4,502.000,00

En la misma reliquidacion que hizo el despacho, se abonaron las consignaciones realizadas
entre agosto y diciembre de 2022, para el proceso radicado 2022-032, arrojando un saldo por
pagar el demandado de $3°238.828,95.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, procedié esta secretaria a realizar nuevamente la
reliquidacion del crédito en este asunto, pero Unicamente por los valores dejados de pagar por
parte del demandado, esto es, los saldos de los incrementos de las cuotas alimentarias con
Sus respectivos intereses, hasta el mes de agosto de 2022, con la advertencia que a partir del
mes de septiembre de 2022, en el radicado 2021-341 se esta consignando completamente la
cuota alimentaria mensual por el valor actualizado; dicha reliquidacion se realizé teniendo en
cuenta demas, el saldo de la liquidacion anterior que fue liquidada hasta abril de 2022, que
arrojé un saldo de $1°808.730,00 y, aplicando las consignaciones realizadas de julio de 2022
a marzo de 2023, asi,:

CONSIGNACIONES REALIZADAS AL PROCESO 2022-032
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VER DETALLE 418030001361641 24334812 VIVIANA CASTA 0 GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 27/07/2022 19/08/2022 $ 288.788,63
VER DETALLE 418030001366921 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 30/08/2022 02/09/2022 $ 294.293,84
VER DETALLE 418030001372145 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 29/09/2022 05/10/2022 $ 294.293,84
VER DETALLE 418030001377046 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 28/10/2022 04/11/2022 $ 294.293,84
VER DETALLE 418030001382429 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 29/11/2022 06/12/2022 $ 294.293,84
VER DETALLE 418030001384548 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADOQ EN EFECTIVO 07/12/2022 14/12/2022 $ 305.708,03
VER DETALLE 418030001388733 24334812 VIVIANA CASTA 0 GALLEGO PAGADOQ EN EFECTIVO 28/12/2022 13/01/2023 $ 426.185,51
VER DETALLE 418030001393791 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 02/02/2023 07/02/2023 $ 296.037,16
VER DETALLE 418030001397668 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 27/02/2023 06/03/2023 $ 296.037,16
VER DETALLE 418030001402801 24334812 VIVIANA CASTA O GALLEGO PAGADO EN EFECTIVO 29/03/2023 12/04/2023 $ 296.037,16

Total Valor § 3,085.969,01

mes/afio |va|or Cuota interés 0.5% |Dias Interes |Total Interés |cuota +interés valor abono SALDO
SALDO ANTERIOR $ 1.808.730,00
mayo S 422.652,00 [ S 2.113,26 11 $23.245,86 | S 445.897,86 S 2.254.627,86
junio S 422.652,00 [ S 2.113,26 10 $21.132,60 | S 443.784,60 $ 2.698.412,46
extra junio S 422.652,00 [ S 2.113,26 10 $21.132,60 | S 443.784,60 $ 3.142.197,06
julio S 525.000,00 | $ 2.625,00 $23.625,00 [ S 548.625,00 || $ 288.788,63 | S 3.402.033,43
agosto $ 525.000,00 | S 2.625,00 $21.000,00 | $ 546.000,00 || S 294.293,84 [ $ 3.653.739,59
septiembre S 294.293,84 | $ 3.359.445,75
octubre S 294.293,84 [ $ 3.065.151,91
noviembre S 294.293,84 | $ 2.770.858,07
diciembre S 305.708,03 | $ 2.465.150,04
extra diciembre S 426.185,51 | $ 2.038.964,53
2023 $ 2.038.964,53
enero S 296.037,16 | S 1.742.927,37
febrero S 296.037,16 | $ 1.446.890,21
marzo S 296.037,16 | $ 1.150.853,05
TOTALES $ 2.317.956,00 | $ 11.589,78 $110.136,06| $ 2.428.092,06 || $ 3.085.969,01 | $ 1.150.853,05

Manizales, abril 17 de 2023

DARIO ALONSO PALOMINO AGUIRRE

Secretario

RADICACION:
PROCESO:

DEMANDADO:

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL

MANIZALES - CALDAS

170013110005 2022 00032 00
EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: VIVIANA CASTANO GALLEGO
JAMIR AMETHS HERRERA PENA

Manizales, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Con observancia de la constancia secretarial que antecede y las circunstancias en ella
indicadas, se procede a resolver sobre la reliquidacion aprobada mediante auto proferido el 8
de febrero de 2023, previas las siguientes consideraciones:

1. Efectivamente, luego de presentada la Ultima reliquidacion del crédito presentada por la parte




demandante, la cual una vez revisada por el despacho debié improbarse y modificarse de
oficio conforme lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, con el fin de
aplicar los abonos dadas las consignaciones recibidas entre los meses de agosto de 2022 a
enero de 2023.

2. Ahora, teniendo en cuenta que en este despacho se tramit6é el proceso de alimentos con
radicado 2021-341 entre las mismas partes, en el cual se han recibido consignacion de la
cuota alimentaria mensual desde el mes de septiembre de 2022, por un valor de $525.000 el
cual correspondia a ese afio y que con el incremento para el 2023, quedo en la suma de
$609.000, valor que se ha recibido en los meses de enero, febrero y marzo del presente afio,
tal y como lo demuestra el cuadro visible en la parte superior; es decir, que si bien el presente
proceso ejecutivo fue iniciado por el no pago de los saldos correspondientes a los aumentos
anuales de la cuota alimentaria con sus respectivos intereses por la mora en su pago y que
para lograr la efectividad de dicha ejecucion se decreto el embargo del 10% del salario y
prestaciones sociales del demandado al servicio de la Policia Nacional, se sefala igualmente
gue, en el proceso de alimentos ya se encuentra recibiendo la cuota mensual alimentaria, de
igual forma descontada del salario del demandado, por lo que no es posible continuar la
ejecucién sobre saldos que ya no se estan adeudando.

3. Porlo cual, la secretaria de este juzgado realizé nuevamente la reliquidacion del crédito en
este asunto, pero unicamente por los valores dejados de pagar por parte del demandado,
esto es, los saldos de los incrementos de las cuotas alimentarias con sus respectivos
intereses, hasta el mes de agosto de 2022, dado que, a partir del mes de septiembre de
2022, en el radicado 2021-341 se estad consignando completamente la cuota alimentaria
mensual por el valor actual, lo mismo para el presente afio; dicha reliquidacion se realizo
teniendo en cuenta demas, el saldo de la liquidacién anterior que fue liquidada hasta abril de
2022, que arrojo un saldo de $1°808.730,00 y, aplicando las consignaciones realizadas de
julio de 2022 a marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, se hace necesario dejar sin efecto el auto proferido el 8 de febrero de
2023, que aprobd la liquidacién realizada en la secretaria del juzgado y que arrojo un saldo de
$37238.828,95, pero en la cual se liquidaron las cuotas alimentarias supuestamente dejadas de
pagar en los meses de septiembre a diciembre de 2022, cuotas que estaban siendo pagadas
en el proceso de alimentos radicado 2021-341; en consecuencia, se aprobara la ultima
reliquidacion de crédito realizada en el despacho, que inicia con el saldo de la liquidacion
aprobada el 7 de junio de 2022 ($1°808.730), aplica las cuotas generadas de mayo a agosto de
2022, sus respectivos intereses y, realiza el descuento correspondiente a las consignaciones
recibidas para el radicado 2022-032, correspondiente al 10% del embargo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS,
RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto proferido el 8 de febrero de 2023, por las razones

antes expuestas y, en su lugar, IMPROBAR la reliquidacion la parte demandante y que dio lugar
al auto que aqui se deja sin efecto.

SEGUNDO: MODIFICAR de oficio la reliquidan del crédito presentada por la parte demandante,
en su lugar, APROBAR la ultima reliquidacion realizada por la secretaria del juzgado, la cual,
a la fecha, queda asi:

TOTAL CUOTA ADEUDADAS A AGOSTO 2023:.... .o $2°317.956,00
TOTAL INTERESES CUOTAS ADEUDADAS: ... $ 110.136,06
TOTAL CUOTAS MAS INTERESES:...... oo iiiieeiie e $2°428.092,06
TOTAL ABONOS : .. .ot eeee $37085.969,01
TOTAL DEUDA A LA FECHA . e $1°150.853,05

TERCERO: ESTABLECER que, hasta el mes de marzo de 2023, incluyendo el capital (saldo
anterior, saldos de cuotas adeudadas e intereses) el valor adeudado por el demandado
asciende a la suma de $1°150.853,05, por lo antes dicho



CUARTO: ADVERTIR a las partes que cualquier actualizacion del crédito debera regirse por
el articulo 446 del Cadigo General del Proceso, esto es, tomando como base la liquidacion
gue se encuentre en firme.

GEMG

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b8541092d41682a4618ec9c1dd3e93bal500ee3af59cb1ba99a8f60bb681424
Documento generado en 17/04/2023 06:25:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colambia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIAL DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00210 00

PROCESO: DECLARACION U.M.H. Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTES: MARCO AURELIO RIOS HERRERA
DEMANDADOS: DARIO, BELEN, ADIELA VELEZ ARISTIZABAL Y
OTROS como herederos determinados y herederos
indeterminados del sefior JESUS MARIA VELEZ ARISTIZABAL

Manizales, diecisiete (17) abril de dos mil veintitrés (2023)

1. Revisada la audiencia proferida el dia 14 de abril en el presente proceso, se
percatd esta judicial que en la parte resolutiva no quedd inmersa una decision que
se adopt6 en la considerativa y con la cual se decidio la tacha de presentada por
el apoderado de los herederos determinados en relacién con los testimonios de los
sefiores Juan José Rios Atehortia y José Eliecer Orozco Herrera, por lo que en
disposicion del articulo 286 del CGP se procedera a adicionar la sentencia; se
reitera que la decision quedé debidamente sustentada en la considerativa pero se
omitié incluirla en la resolutiva. .

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de fecha el 14 de abril de 2023, con el
siguiente ordinal:

“TERCERO: DECLAR IMPROSPERA la tacha formulada por el apoderado judicial de los
herederos determinados frente con respecto a los testigos Juan José Rios Atehortla y José
Eliecer Orozco Herrera”

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria proceda como se ordend la sentencia
proferida en audiencia del 14 de abril de 2023, con respecto al tramite de la alzada

dmtm

NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001 31 10 005 2022 00396 00
PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR M.O.M

REPRESENTANTE: MANUELA MONTES LOAIZA
DEMANDADA: LUZ INES HERRERA CASTRO
VINCULADO: HERMAN LEONARDO OSPINA HERRERA

Manizales, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver la solicitud de aplazamiento de la audiencia programa para el dia 17
de mayo de a las 9:00 a.m., elevada por la doctora Lina Maria Gutiérrez Diaz,
apoderada judicial de la parte demandante, el Despacho considera:

1. Establece el articulo 372 del C.G.P., que la inasistencia de las partes o de sus
apoderados a la audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa y aceptada la misma, en
ningun caso podra haber otro aplazamiento, por otro parte dispone el articulo 107
ibidem, dque las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora
sefalada para ellas, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen
presentes.

2. Finca la solicitud de aplazamiento la apoderada judicial en que para el 17 de
mayo de 2023 tiene programada con anterioridad una audiencia en el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Manizales.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, se negara la peticién y se mantendra el Despacho
en la audiencia programada la cual se iniciar4 en la data y fecha sefialada de
conformidad con los art. 107 y 372 del CGP, las razones son las siguientes:

i) La razon que plantea la apoderada no puede tenerse como una justa causa bajo
los parametros de la sana critica y para efectos del aplazamiento que exige, pues
el cruce de audiencias a las que alude no corresponde una situacion justificable
para el aplazamiento maxime cuando esta audiencia se encuentra programada con
una fecha de antelacion suficiente para que se realice por la apoderada, las
diligencias que corresponden ya para el aplazamiento de la otra audiencia ora y de
ser su interés y voluntad para la sustitucién de conformidad con el art. 75 del CGP-
ya en la otra diligencia o en esta ; de ahi que no exista razén legal por la que deba
darse un trato preferencial a otra audiencia sobre la presente, menos aun justificar
su inasistencia, pues es su deber legal estar presente en la audiencia a la que se
le convoco.

En este punto debe tenerse en cuenta que de igual importancia tiene la audiencia
gue tiene ante el Juzgado Administrativo como el presente e igual responsabilidad
deriva para aquella no hacerse presente en esta diligencia que en la que alude
conforme lo dispone el articulo 19 de la Ley 1123 de 2007 , raz6n por la que la ley
la faculta para sustituir el poder y es por eso que la razdn que esgrime no pueda
ser tenida en cuenta como una justificacidbn para que no asista a la audiencia
programada en este proceso.

i) Reiterada ha sido la postura constitucional el lo referente a que el cruce de
audiencias para una misma fecha no revela impreuvisibilidad, caso fortuito o fuerza
mayor que deriven una justica causa para un aplazamiento, menos aun que una u
otra se haya fijado antes o después, pues precisamente revela la normativa vigente
mecanismos para los apoderados que les permiten sortear tales eventos y que por



ende no corresponde a una justificacion para el aplazamiento de una audiencia
Co
judicial

iii) La negativa del Despacho, obedece a la disposiciones de celeridad que se
dispone para la resolucion de procesos, por lo que en el caso de marras no es
posible aceptar el aplazamiento, amén que Juzgado no fija audiencias de
conformidad con la disponibilidad de los usuarios, auxiliares o abogados ello
derivaria que cada vez que se presentara tal hecho se aplazara la resolucion de un
conflicto; la disposicion frente a audiencias se establece por el turno, orden,
agendamiento y programacion de cada uno de los procesos a fin de cumplir con los
términos otorgados en la Ley frente a toda la carga de tramites que tiene el
Despacho y respecto de los cuales de conformidad al articulo 42 del CGP debe
adoptar una decision que resuelva el litigio en términos de eficiencia y celeridad, de
ahi que acceder a lo pedido por la parte emergeria dilatar sin una justa causa e ir
en contravia a lo dispuesto en el articulo 5 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de reprogramacion de la audiencia fijada en auto
del 10 de abril de 2023, en consecuencia, mantener la fecha programada en ese
auto, esto es para el dia 17 de mayo de 2023 a las 9:00 am., por lo que se exhorta
a apoderados y partes concurrir a la misma.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que deberan garantizar su conexion con la
plataforma LifeSize, como se les indicé en auto pasado.

dmtm

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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Pt Rama Judicial
1 ©  Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICADO: 17001311000520220039900
PROCESO: ALIMENTOS
DEMANDANTE: ADRIANA BALLESTEROS AGUIRRE
DEMANDADO: JHON FREDY ALVARAN
Manizales, 17 de abril de 2023

1. Teniendo en cuenta la sustitucion de poder realizada por el apoderado del
demandado DR. SANTIAGO CANAVERAL, obrante en el memorial de fecha 13 de
abril de 2023, el Despacho aceptara la sustitucion de poder y reconocera personeria
a la DRA. MARIANA LONDONO JARAMILLO, identificada con cédula de ciudadania
No. C.C. No. 1.053.821.724 y T.P. No. 277.965 del C. S. de la J., con fundamento en
el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

2. De otra parte, se evidencia que la parte demandante no ha cumplido con el
ordenamiento impartido en el auto del ordinal segundo del auto del 28 de febrero de
2023, donde se le inst6 para que de cumplimiento al ordenamiento impartido en auto
del 18 de noviembre de 2022 en su ordinal séptimo y allegue los documentos que a su
carga se impusieron, en tal virtud se le requerira para el efecto.

3. Ilgualmente se observa que BANCOLOMBIA no ha dado respuesta al oficio 184 del
pasado 03 de marzo, donde se le solicitd que en el término de 5 dias informe a cuanto
asciende el valor que se encuentra consignado en la cuenta que comunic6 ser del
demandado y si la misma corresponde a una cuenta de consignacién de pension o
salario de ser asi informar qué entidad es la que realiza los pagos.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: Tener por presentada la sustitucion del poder que hace el DR. Santiago
Cafaveral, a la DRA. Mariana Londofio Jaramillo, identificada con cédula de
ciudadania No. C.C. No. 1.053.821.724 y T.P. No. 277.965 del C. S. de la J., para que
continte representando a la parte demandada en el presente proceso conforme los
términos y fines conferidos en el memorial poder que se adjunté al proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 3 dias
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este proveido, de cumplimiento
a los requerimientos realizados en auto del 18 de noviembre de 2022 en su ordinal
séptimo en el ordinal segundo del auto del 28 de febrero de 2023, so pena de valorar
el incumplimiento en sentencia.

TERCERO: OFICIAR a BANCOLOMBIA para que en el término de 3 dias remita
respuesta al oficio 184 del 03 de marzo de 2023. Advertir que ante el incumplimiento
de la carga impuesta en el término otorgado el expediente. Secretaria remita el oficio
ordenado.

cue

NOTIFIQUESE
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Informe Secretaria

En la fecha le informo a la sefiora Juez que revisado el aplicativo de consulta de
procesos nacional unificada que se encuentra en la pagina de la rama Judicial Consulta
de Procesos por Nombre o Razén Social- Consejo Superior de la Judicatura (ramajudicial.gov.co)a la
fecha solo se encontré la presente demanda radicada por la sefiora Laura Catalina
Guerrero Marin contra el sefior Miguel Fernando Corredor Bautista

Manizales, 13 de abril de 2023

Diana M Tabares M

Oficial Mayor

et o Rama Judicial

% 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL

MANIZALES, CALDAS
RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00102 00
PROCESO: ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR L.C.G
REPRESENTANTE: LAURA CATALINA GUERRERO MARIN
DEMANDADO: MIGUEL FERNANDO CORREDOR BAUTISTA

Manizales, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. Subsanada la demanda, en los términos establecidos en auto del 27 de marzo de
2023, se procedera a su admision por reunir los requisitos consagrados en los articulos
82, y ss del Cadigo General del Proceso y darle el tramite verbal previsto en los arts.
390 y concordantes de la obra adjetiva.

2. Al presente tramite se le impartira el tramite como demanda de Fijacion de Cuota
Alimentaria en virtud de la pretension de la parte demandante y con base en la prueba
documental aportada en la cual se evidencia que la sefiora Catalina Guerrero Marin a
través de su vocera judicial estando dentro de término de ley alleg6 al ICBF con el fin
de dar cumplimiento a lo consagrado por el articulo 111 numeral 2 de la Ley 1098 de
2006, la inconformidad con la cuota fijada en el acta No. 542 del 14 de octubre de
2022 y solicité remitir las diligencias al Juez de Familia competente para su revision,
sin que tal actuacion se realizara por parte del Defensor de Familia con el argumento
gue la interesada podia ser podia solicitar acompafiamiento por parte de la Defensoria
para la presentacion de la respectiva demanda de fijacion de cuota alimentaria
haciendo la salvedad de la congestidon que en el momento presentaba la entidad, o
presentar la demanda mediante apoderado judicial ante el Juez de Familia, como en
efecto ocurrio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se extra que si bien lo informado por el ICBF a la
accionante no se acompasa con lo establecido en el articulo 111 del CIA pues es deber
del Defensor de Familia remitir a los Juzgados de Familia, el informe del que habla tal
articulado y que se entendera como demanda cuando alguna de las partes presente
oposicion, lo cierto es que rechazar la demanda para que sea el Defensor quien remita
el informe no se acompasa con el interese superior del menor pues ello implicaria una


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial

dilacion injustificada para la decision de fondo de que debe adoptarse en este proceso
por lo que el Despacho lo avocara con la advertencia que el tramite emerge del articulo
111 ibidem pues ya existe una decisibn provisional por parte de la autoridad
administrativa que finalmente en este proceso se determinara si se mantiene o se
modifica.

3. Solicita la parte demandante como medida provisional de librar oficio al Pagador del
Ejercito Nacional para que realice la retencion de las cuotas alimentarias que se
causen en el transcurso del proceso con el respectivo aumento para el afio 2023 segun
lo pactado en el Acta de Conciliacion No. 542 del 14 de octubre de 2022 cuyo valor
asciende a la suma $464.000.

Tal peticion, debera ser negada pues como bien se indico de manera precedente este
tramite emerge del tramite que ya realiz6 la autoridad administrativa por lo que es en
las condiciones que se establecio que debe mantenerse hasta la sentencia o antes en
en el evento de encontrar elementos que permitan modificar la forma de pago, ello en
consideracion que este tramite no corresponde a un proceso ejecutivo sino a la revision
de la cuota alimentaria que fijo el Defensor de Familia en los términos del articulo 111
del CIA, de lo que emerge que en este estado procesal no conoce el Despacho si el
demandado se encuentra entregando tal emolumento y por ende por lo menos hasta
gue aquel sea notificado y puede ejercer si derecho a la defensa, el Despacho no
modificara las condiciones en que se regulo la cuota provisional por el Defensor de
Familia, en su lugar, se mantendra hasta la sentencia; aunado a lo anterior no es este
el proceso para disponer que se descuenten cuotas que presuntamente se dejaron de
descontar con precedencia, pues se reitera el presente no tiene la condicién de
ejecutivo sino declarativo.

Lo anterior no implica que luego de que el demandado se notifique y no demuestre el
pago de las cuotas alimentarias se proceda al embargo del salario, lo cual derivaria
solo para cuotas causadas dentro del presente proceso.

3. Teniendo en cuenta que se tiene las evidencias que exige la Ley 2213 de 2022,
en cuento el correo proporcionado en la demanda coincide con el que el demandado
proporcion6 ante el ICBF en concordancia con el articulo 291 del CGP se dispondra
que la notificacion se realice por centro de servicios.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Alimentos presentada por la menor L.C.G
representada por la sefiora LAURA CATALINA GUERRERO MARIN frente al sefior
MIGUEL FERNANDO CORREDOR BAUTISTA.

SEGUNDO: Dar el tramite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art. 392 del
C.G.P. a este proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto al sefior MIGUEL
FERNANDO CORREDOR BAUTISTA corriéndosele traslado de la demanda y sus
anexos por el término de diez (10) dias, para que la conteste por medio de abogado
y solicite las pruebas que pretenda hacer valer con la advertencia para la parte
demandada que la remision de la contestacion de la demanda o medios de defensa,
debera enviarlos en ese término traves del link:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

Requerir al demandado para que en el término de contestacién allegue los soportes
gque acrediten los pagos realizados por concepto de cuota alimentaria en favor de su
hijo L.C.G y que fueron regulados en el Acta de Conciliacion No. 542 del 14 de octubre
de 2022


http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

CUARTO: MANTENER los alimentos provisionales fijados por el Defensor de Familia
en el Acta de Conciliacion No. 542 del 14 de octubre de 2022 y en los términos ahi
estipulados, por lo que el demandado debera continuar proporcionandolos en la forma
ahi estipulada.

QUINTO. NEGAR la solicitud de embargo y/ o retencién del salario del demandado
por lo motivado.

SEXTO: DISPONER que la notificacion del demandado se realice por Centro de
Servicios en la forma establecida por la Ley 2213 de 2022, por autorizacion del articulo
291 del CGP. Secretaria, remita el expediente a centro de Servicios y haga el
seguimiento pertinente frente a contabilizacion de término.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE el presente auto al Defensor de Familiay al Procurador de
Familia.

OCTAVO: ORDENAR como acto de impulso para ser decretados como pruebas de
oficio en el momento procesal oportuno

a) Librar oficio al Pagador de la Policia Nacional, para que certifique si el demandado
se encuentra vinculado a esa entidad, de ser asi, certifique los valores de sus ingresos
y descuentos que se le hacen al sefior Miguel Fernando Corrredor Bautistas.
Secretaria proceda de conformidad y concédase el término de 5 dias siguientes al
recibo de su comunicacién para que remita la informacion pedida.

b) Ordenar a la parte demandante que, dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, allegue:

i) Desprendible de pago, certificacion o semejante donde conste el valor de sus
ingresos mensuales y descuentos que se hacen a la sefiora Laura Catalina Guerrero
Marin; documentos que deberan tener como fecha de expedicidbn minima la de este
auto; en caso de que no exista vinculacion laboral se informara a cuanto ascienden
sus ingresos mensuales.

i) Contrato de arrendamiento donde reside la menor y que se encuentre vigente y los
3 ultimos recibos de pago del canon de arrendamiento, en caso de ser propia la
vivienda asi debera informarse y allegarse el certificado de tradicion.

i) Los recibos de servicios publicos de la residencia donde habita la menor del dltimo
mes debidamente pagados correspondientes a agua, luz, gas, internet.

iv) Contrato de transporte que se tenga para trasladar a la menor y los 3 ultimos recibos
de pago de ese emolumento.

iv) Certificado de la institucion educativa donde se encuentre vinculada la menor donde
se certifigue de manera discriminada el valor de la pension, matricula y cualquier
emolumento que se daba pagar a esa institucion educativa directamente.

v) Contrato labora o semejante con la nifiera que se aduce tener para el cuidado de la
menor y los tres ultimos recibos de pago realizados a dicha persona.

vii) Certificacion proveniente de la institucién donde se afirma la menor se encuentra
recibiendo clase de natacion y patinaje, en la cual deberé identificarse el nombre de la
institucion, el NIT de ser el caso o el nUmero de registro, direcciéon y teléfono de la
misma, donde se hara constar desde qué fecha se encuentra matriculada la menor y



de manera discriminada el valor que se cancela por dichos servicios y en qué

periodicidad se debe realizar los pagos.
viii) Debera informarse con cuantas personas habita la menor L.C.G

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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P T Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES, CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00105 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: Menor T.R.H, representado por la
sefiora Yuliana Hincapié Monsalve
DEMANDADO: Esten Ivan Rincén Guisao

Manizales, abril diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

1 Se procede a resolver sobre la medida cautelar peticionada referente a ordenar el
embargo y retencién de los salarios, prestaciones sociales y/o compensaciones,
devengados o por devengar del demandado ESTEN IVAN RINCON GUISAO
identificado con cédula de ciudadania numero 8.323.176 de Manizales en el Ejercito
Nacional De Colombia.

2 Teniendo en cuenta el valor de la suma ejecutada, deviene procedente el embargo
y retencion de los dineros que por concepto de salario perciba demandado,
Gnicamente y no se accedera al embargo de cuentas de ahorros y demas solicitados
por el apoderado, de conformidad con el art. 129 del CIA., el embargo del salario se
hara en un porcentaje del 30%, con excepcion de cesantias pues de conformidad con
el art.599 del CGP, los embargos podran limitarse a lo necesario.

3. No se accedera al embargo de cuentas bancarias en las entidades que relaciona la
parte por considerarse excesivo de confomridad con el articulo 599 del CGP dada el
embargo del salario y prestaciones del demandado.

Por lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO de Manizales,
Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion del 40% de los dineros que por
concepto de salario y prestaciones sociales, devengue el demandado ESTEN VAN
RINCON GUISAO identificado con cédula de ciudadania nimero 8.323.176 como
empleado del Ejercito Nacional De Colombia. El porcentaje debera descontarse de la
néminay consignarse en la cuenta de depésitos judiciales que tiene el Despacho, Nro.
170012033005 Banco Agrario de la ciudad de Manizales dentro de los 5 primeros dias
de cada mes, con el codigo 6 y a nombre de la sefiora Yuliana Hincapié Monsalve con
C.C 1.056.129.811.

Secretaria elaborara oficio dirigido al pagador para los descuentos pertinentes,
indicandole que los mismos deben ser consignados dentro de los primeros 5 dias de
cada mes a 6rdenes de este juzgado a la cuenta del Banco Agrario de Colombia a
nombre de la demandante. El oficio se remitird inmediatamente al correo electronico
del apoderado de la parte demandante y al del pagador del demandado

SEGUNDO; Negar el embargo y retenciéon de dineros CDT y demas productos

financieros en las entidades que en enlista la parte demandante por lo motivado.
cue

NOTIFIQUESE
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T Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00105 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: Menor T.R.H, representado por la
sefiora Yuliana Hincapié Monsalve
DEMANDADO: Esten Ivan Rincén Guisao

Manizales, abril diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

1. Revisado el libelo genitor, se observa que el mismo reune los requisitos legales
consagrados en los arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., , al desprenderse del acta
de conciliacién del 24 de septiembre de 2020, proferida por la comisaria de familia
del municipio de Palestina, audiencia identificada con el numero 031 y HSF numero
17524- 1056129811, la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible de cancelar una suma liquida y determinada de dinero, de ahi que se
concluye que hay lugar a librar mandamiento de pago.

2. No obstante, no se librara mandamiento de pago por el valor de las cuotas extras
de junio y diciembre, ello por las siguientes razones:

a) Advertida la naturaleza del proceso ejecutivo, este solo se dirige al cumplimiento
de una obligacién clara, expresa y exigible como lo dispone el articulo 422 del CGP
por lo que el Juez solo podra librar mandamiento de pago solo si “fuere procedente”
yen la forma en que “considere legal.”, segun lo dispone el articulo 430. Procedencia
ylegalidad que el Juez lo debera constatar con el estudio dl cumplimiento de los
requisitos legales como lo ordenan los articulos 82 y siguientes y con la verificacién
dela existencia del titulo segun lo estipulado en el articulo 422 ya citado. En tal norte
de la inobservancia de los requisitos formales o de fondo emergen decisiones
diferentes, los primeros la inadmision pero los segundos la negacion del
mandamiento de pago, al respecto debe traerse un pronunciamiento del Tribunal
Superior de Manizales, que si bien proferido en vigencia del otrora Cddigo de
Procedimiento Civil, guarda consonancia con el presenta caso pues finalmente los
requisitos dispuestos en los articulos 488 y 497 del CPC mantiene su literalidad en
los articulos 430 y 422 del vigente CGP, asi se indica la providencia... Bajo tales
premisas, presentada la demanda ejecutiva, el juez debera determinar si la misma retinetanto con los
requisitos formales instituidos en los articulos 75, 76, 77, 82 y 83 del C.P.C.,! como con losde fondo,
establecidos en el articulo 488 ibidem; ante la carencia de los primeros, la inadmision de la demanda
sera la decision a proveer, pero ante la inobservancia de los segundos, - documentos allegados no
conformen titulo ejecutivo- lo procedente sera negar el mandamiento de pago contra el ejecutado.
De alli que el articulo 497 condicione el auto que libra el mandamiento ejecutivo, a que la demanda
se presente con arreglo a la ley y sea acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo,lltima
exigencia que ademas de ser en un requisito especial de la demanda de ejecucién, se constituyeen
la prueba sobre la existencia de una obligacion insatisfecha y de quienes ostentan frente a ella las
calidades de acreedor y deudor (...) Titulo de ejecucién, que en todo caso, deberéd allegarse con
la presentacion de la demanda, sin que sea admisible que se inserte, mejore o complemente a lo largo
del proceso, habida cuenta que la existencia del titulo, debe advertiste desde el momento en que se examine
el libelo introductor, sin posibilidad que al ejecutante se le otorgue la posibilidad mediante la inadmisidn que
lo conforme en debida forma” (negrilla fuera de texto)

Ahora el documento base del recaudo pude encontrase constituido en un solo
documento de donde se desprenda sin lugar a dudas la claridad, exigibilidad de la
obligacion pero también puede ser complejo, caso en el que ésta integrado por un
conjunto de documentos, evento en el cual la parte ejecutante tiene la obligacion
de allegar con la demanda todos aquellos documentos que integran el titulo pues
no puede ser objeto de mejoramiento en el trascurso del tramite ya que es el

1 providencia del 25 de febrero de 2013 Rad.17-380-31-12-002-2012-00388-01 Magistrada Ponente. Angela Maria Puerta
Cérdenas”



sustento propio de la accion sin el cual no es posible librar mandamiento de pago
ante la inexistencia de sustento de la obligacién clara, expresa y exigible. En tal
sentido la parte ejecutante no podra justificarse en que no pude obtener aquellos
documentos por encontrarse reservados o0 no tenerlos en su poder, pues como se
hareiterado es carga de ese extremo acreditar la existencia del documento base
del recaudo y aportarlo al momento de la presentacion de la demanda sin que ello
constituya restriccion a la administracion de justicia pues bien sabido se tiene que
el numeral 14 del articulo 28 del CGP autoriza la practica de pruebas
extraprocesales,de requerimientos y diligencias varias que se requieran antes de
instauran un proceso, que claro esta se realizan con anterioridad al mismo, medio
eficaz para que la parte interesada pueda recaudar si es necesario los documentos
que podrian constituir el titulo complejo

b) Revisados los documentos obrantes en el plenario emerge que en favor del
demandante se regularon alimentos en su favor y en principio en la E.P. 1.424 del
29 de agosto de 2019, se pacté como cuota alimentaria un valor de $200.000
mensuales Unicamente, en favor del menor T.R.H, sin embargo, dicho acuerdo fue
modificado en acta de conciliacién 031 el 24 de septiembre de 2020, donde se
acordo que el sefior RINCON GUISAO continuaria aportando la suma de $200.000
que se establecid mediante escritura publica, la cual fue incrementada en 6% para
el afio 2020 y por la cual es demandado se encuentra a paz y salvo a esa fecha, asi
mismo se establecié que no era procedente iniciar proceso ejecutivo de alimentos.
En relacién con el subsidio que recibe le sefior ESTEN IVAN en favor de su hijo, por
valor de $30.000, las partes de comun acuerdo pactaron que seria consignado de
manera mensual en una cuenta de ahorros a nombre del menor T.R.H., con el fin
de realizarle un ahorro para sus estudios futuros. De las primas se establecio que
el sefior ESTEN IVAN a mitad y final de afio, de comun acuerdo pactan que por este
concepto el sefior ESTEN IVAN, va a proveer vestuario al nifio en ambos periodos,
asi mismo se asumirdA de manera compartida por las partes los gastos
correspondientes a salud, recreacion, aguinaldo en diciembre segun la capacidad
econdémica de cada padre.

c) Teniendo en cuenta el documento que corresponde a la base del recaudo, la
normativa que regula el proceso ejecutivo se desprende:

i) La improcedencia de librar el mandamiento de pago por las cuotas que se
referencias como cuotas extraordinarias de junio y diciembre, ello en razon a que
revisado el documento base del recaudo que corresponde solo al acta conciliacién
031 el 24 de septiembre de 2020, pues los términos en que se habia regulado con
anterioridad fue modificada por la mencionada acta, no contiene la regulacion del
valor que se pretende ejecutar por cuotas extras, de ahi que de ese documento esa
obligacion es inexistente, por lo que no tiene sustento para demandar su
exigibilidad.

i) Si bien en la mencionada acta se hace referencia que el demandado de las
primas de mitad y final de afio se iba a proveer un vestuario al menor y que de
manera compartida se asumirian gastos de salud, recreacién, aguinaldo en
diciembre segun la capacidad econdmica de cada padre, de esa estipulacion no
emerge la obligacion que pretende exigir en el presente proceso se ejecute la parte
demandante pues no se determind y menos aun se cuantifico en las sumas que se
relacionan por el demandante, de ahi que siendo este proceso un ejecutivo por
sumas de dinero no es posible dejar al arbitrio de la parte que incluya un valor que
no fue cuantificado, lo que lo hace que dicho concepto no tenga las calidades de
exigibles ni ejecutable.

iif) No se present6 el documento base del recaudo donde existiera el valor que se
exige, pues de hecho aunque se inadmitid por otras causales no se allegé el mismo
ya que incluso habiendo el acta modificado en su totalidad de lo regulado en la EP,
en esta tampoco se incluyo dicho valor y finalmente no se determiné en el acta que
se reitera se modifico la misma.



iv) Como quiera que de conformidad con el articulo 430 del CGP el Juez libraré el
mandamiento de pago si fuere procedente y en la forma en que considere legal,
revisados los valores que se pretenden ejecutar emerge que alguna de las cuotas
no se acompasan con los montos que corresponden a cada uno de los afios por lo
que se procedera a ajustarlos segun el criterio de aumento IPC y a discriminar los
dos conceptos que integral.

v) No se librara en un valor determinado los interese pues ello implicaria que se los
tuviera en cuenta como capital situacion que derivaria generar intereses por dichos
valores, lo que no se acompasa con la norma sustancial; lo que se dispondra es la
orden de los intereses civiles pero los mismos se deberan liquidar en el momento
procesal oportuno, liquidacion del creidito sobre los montos respecto de los cuales
se llegare a ordenar seguir adelante la ejecucion.

3. Como quiera que la parte demandante proporcioné la direccion de una institucién
donde afirma reside el demandado (batallon) para agilizar y viabilizar el tramite de
la notificacion dado que tal nomenclatura es la de una institucion y no del
demandado de conformidad con el paragrafo primero del articulo 291 del CGP, se
dispondra que la notificacion se realice por un empelado judicial del centro de
servicios a quien la parte debera prestar la colaboracion para trasladarlo y ubicar al
demandado en la misma como hacer las gestiones que correspondan para lograr
Su concrecion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA a favor del menor
T.R.H. representado por su progenitora YULIANA HINCAPIE MONSALVE y a cargo
del sefior ESTEN IVAN RINCON GUISAO, por las cuotas alimentarias dejadas de
cancelar por el demandado y por los siguientes conceptos y términos:

1.

ANO MES INCREMENTO INCREMENTO CUOTA
ADICIONAL MENSUAL
MENSUAL

2020 SEPTIEMBRE $30.000 $7.600
2020 OCTUBRE $30.000 $7.600
2020 NOVIEMBRE $30.000 $7.600
2020 DICIEMBRE $30.000 $7.600
2021 ENERO $30.483 $10.942
2021 FEBRERO $30.483 $10.942
2021 MARZO $30.483 $10.942
2021 ABRIL $30.483 $10.942
2021 MAYO $30.483 $10.942
2021 JUNIO $30.483 $10.942
2021 JULIO $30.483 $10.942
2021 AGOSTO $30.483 $10.942
2021 SEPTIEMBRE $30.483 $10.942
2021 OCTUBRE $30.483 $10.942
2021 NOVIEMBRE $30.483 $10.942
2021 DICIEMBRE $30.483 $10.942
2022 ENERO $32.126 $22.797
2022 FEBRERO $32.126 $22.797
2022 MARZO $32.126 $22.797
2022 ABRIL $32.126 $22.797
2022 MAYO $32.126 $22.797
2022 JUNIO $32.126 $22.797
2022 JULIO $32.126 $22.797
2022 AGOSTO $32.126 $22.797
2022 SEPTIEMBRE $32.126 $22.797
2022 OCTUBRE $32.126 $22.797
2022 NOVIEMBRE $32.126 $22.797
2022 DICIEMBRE $32.126 $22.797
2023 ENERO $36.472 $52.028
2023 FEBRERO $36.472 $52.028




2.Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de
su exigibilidad hasta el pago total de la obligacion, los cuales se liquidaran en el
momento procesal oportuno.

3.Por las cuotas alimentarias que se causen en |lo sucesivo en el presente proceso
y hasta el pago total de la obligacion adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior ESTEN IVAN RINCON GUISAO, para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a su notificacién pague el valor ejecutado, lo cual deberé realizar
a ordenes de este juzgado en la cuenta del Banco Agrario de Colombia con No.
410012033002 con destino al proceso 41001311000220210040900, indicando la
casilla No. 1 de Depadsito Judicial, a nombre de la sefiora Yuliana Hincapié Monsalve
con C.C 1.056.129.811, o dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
personal, presenten excepciones mediante apoderado judicial, aporte y solicite
las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado que
la remision de las excepciones y el poder concedido a su apoderado, debera
enviarlos al correo electronico de este Despacho que corresponde a
fctoOSma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: DISPONER que la notificacion del demandado se surta a través de un
empleado del centro de servicios en el término de 10 dias siguientes a la ejecutoria
de este proveido, para lo cual se requiere al apoderado de la parte demandante
para que se acergue al centro de servicios a fin de que se concerté el dia en que se
realizara dicha notificacién y procede dicho profesional a trasladar al empleado y le
preste la colaboracién que requiera el empleado para surtir la notificacién ordenada.
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NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00110 00

PROCESO: CESACION EFECTOS CIVILES DE LA U.M.H.
DEMANDANTE: DILBERTH ARBEY GOMEZ ROMAN
DEMANDADA: PAULA VIVIAN CAGUASANGO ENRIQUEZ

Manizales, Caldas, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Advertida la peticion presentada por la demandada Paula Vivian Caguasango
Enriquez, para que se le conceda el beneficio de Amparo de Pobreza, se considera:

1.El 10 de abril de 2023 la sefiora Gloria Inés Arango Gomez, fue notificada
personalmente en el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Familia y la
solicitud de Amparo de Pobreza fue radicada el 13 de abril de 2023, por lo que el
término para contestar y presentar excepciones empez6 el dia 11 de abril de 2023, el
cual quedd suspendido desde la fecha de tal peticion conforme el Gltimo inciso del
articulo 152 del C.G.P. de ahi que a la parte demandada le reste 18 dias para
contestar la demanda.

2. Ahora bien revisada la peticion de concesion de amparo de pobreza se evidencia
que reune los requisitos establecidos en los art. 151 y 152 del CGP, por lo que se
accedera a ella, designandose como apoderado de oficio de la sefiora Paula Vivian
Caguasango Enriquez , en calidad de demandada dentro del presente tramite, a la
abogado Victor Manuel Mufioz Burbano para que conteste la demanda y siga
representando a esta parte en el tramite del proceso, quien puede ser notificado en el
correo electrénico vic_man2013@outlook.com.

3. Adviértase al apoderado designado que cuenta con el término de 18 dias
siguientes a la fecha de la aceptacién de la designacién, para dar contestacion a
la presente demanda en representacion de la sefiora Paula Vivian Caguasango
Enriquez, en calidad de demandada dentro del presente tramite, atendiendo que los
términos para ese efecto empezaron a correr el 11 de abril de 2023, corriéndole 2 pero
los mismos se suspendieron a partir del 13 de abril de 2023, tras haberse radicado la
solicitud de amparo de pobreza; ademas el apoderado debera pronunciarse frente a
su designacion en el término de 3 dia siguientes a la comunicacion de la misma.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de ManizalesRESUEL V E:

PRIMERO: CONCEDER el Amparo de Pobreza a la demandada PAULA VIVIAN
CAGUASANGO ENRIQUEZ, teniendo en cuenta la solicitud presentada por ese
extremo.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado de oficio de la sefiora Gloria Inés Arango
Gbomez, al abogado Victor Manuel Mufioz Burbano quien puede ser notificado al
correo electrénico, vic_man2013@outlook.com, para que conteste la demanda y
proponga excepciones Yy siga representando a esta parte en el tramite del proceso;
se le advierte al apoderado que tiene 18 dias siguientes a su aceptacién, para
gue conteste la demanda y proponga excepciones, teniendo en cuenta la fecha en
gue la demandada peticiond el Amparo de Pobreza, conforme lo establece el dltimo
inciso del articulo 152 del C.G.P.

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria y de manera inmediata por el medio mas
expedito, la designacioén al apoderado de oficio para efectos de notificarlo y correrle el
traslado respectivo, advirtiéendole que tiene 3 dias siguientes al recibo de su
comunicacion para que se pronuncie sobre la misma.


mailto:vic_man2013@outlook.com
mailto:vic_man2013@outlook.com

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que debera suministrar la informacion
que requiera el apoderado para su defensa. Secretaria, remita el oficio pertinente
comunicando a la demandada sobre la asignacion del apoderado una vez éste acepte.
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Proceso: Amparo de Pobreza
Solicitante: Maribel Aguirre Gonzalez
Radicacion: 17001311000520230012000

Manizales, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que la abogada Julieta Salgado Sanchez, designada como apoderada
de oficio no extendid su impedimento ni se manifestd de su designacion, se dispondra
relevarla del cargo y en su lugar DESIGNA a la abogada Clara Inés Londofio Santa,
identificada con C.C 30.285.394 y TP. 164.580 del C.S.J, quien se localiza en la calle 20
No. 21-38 Oficina 904C de Manizales, celular 3127470300, correo electrénico
claraineslondonosanta@hotmail.com como abogado de pobre de la sefiora Maribel
Aguirre Gonzélez notifiguese de esta designacion a la citada y en caso de no estar
impedida, désele posesion del cargo, advirtiéndole sobre lo dispuesto en el art. 48
numeral 7° del C. G del P.

El profesional del Derecho debera manifestar la aceptacion del cargo, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal que reciba de este proveido, o presentar
prueba del motivo que justifique la no aceptacion (art. 154 C.G.P). La anterior informacion
debera ser remitida a la siguiente direccion http://190.217.24.24/recepcionmemoriales.
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