Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2006 00441 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION

Solicitante: MARIA LUZ DARY CASTILLO GIRALDO
Interdicto: JOSE NOLBERTO CASTILLO GIRALDO

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Para establecer el tramite del presente proceso, se considera:

1 Mediante la Ley 1996 de 2019, se reglamentd el ejercicio de la capacidad legal
- La Ley 1996 de 2019, estipuld en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se
haria en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en
vigencia del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de
familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion debian
citar ya a solicitud de parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia
de interdiccién o inhabilitacién anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a
las personas designadas como curadores 0 consejeros a que comparezcan ante
el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

2. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccién
y como quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le
impondra las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite,
esto es, comparecer al Despacho con la interdicta en la fecha en que se la citara
y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su
nombre, direccion y correo electronico para que comparezcan en la fecha que se
sefialara mas adelante y claro esta prestar la colaboracion que requiera la
asistente social para realizar el informe de valoracion que se requiere.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019.

SEGUNDO: a) CITAR al sefior JOSE NOLBERTO CASTILLO GIRALDO (quien se
encuentra declarado interdicto) y a la sefiora MARIA LUZ DARY CASTILLO
GIRALDO, quien fue designada como curadora del interdicto, para disponer la
anulacion de la sentencia de interdicciébn y determinar si quien se encuentra
decretado interdicto requiere de adjudicacion apoyo, para el dia_de 4 de julio
2023 a las 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora MARIA LUZ DARY CASTILLO GIRALDO, en su
condicion de curadora que comparezca y haga comparecer al sefior JOSE
NOLBERTO CASTILLO GIRALDO en el diay hora sefalados en este proveido; la
comparecencia se prevé se realice de manera virtual, sin embargo, en caso de
que exista algun inconveniente en ello, deberan comparecer a la sede fisica del
Despacho.

CUARTO: Ordenar a la sefiora MARIA LUZ DARY CASTILLO GIRALDO, en su
condicion de Curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este auto

i) Rinda las cuentas de su gestibn como curadora de manera pormenorizada por
los afios 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 en su fraccion (afios por los que no ha



presentado rendicidn de cuentas), donde se indicaralos ingresos de la persona
declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los soportes que lo
demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se encuentran en
cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de bienes muebles o inmuebles
debera aportar todos los certificados de tradicion con fecha minima de la
radicacion de la solicitud de revision. frente a pension los extractos cobrados de la
misma y la certificacion o extracto donde se evidencia el valor reclamado por los
altimos 3 meses; se indicara el estado de salud de la persona declarada interdicta,
referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando su historia clinica
de los 6 ultimos meses; se informara si la persona declarada interdicta tiene
demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la misma; de igual
manera deberd allegarse el pago del impuesto predial de los bienes a paz y salvo
hasta el afio 2022.

i) En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos;
en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente;
en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas, nimero y dénde
se encuentran ubicados.

iii) informe el nombre, direccion fisica completa (homenclatura y ciudad) teléfono y
correo electronico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania
con las persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad
de ser el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia
de este tramite y del presente auto.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, pero por esta Unica
ocasion se remitira copia de este proveido a la direccidén de la curadora, en razén
a la orden de revision de la interdiccion. Secretaria proceda de conformidad, pero
se le advierte a al parte que en adelante es su carga continuar haciendo revisién
en estados electréonicos pues el Despacho no le volvera a enviar Ninguna
providencia por este medio.

SEXTO: ORDENAR ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los
criterios establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se
hara a través de las Trabajadores Sociales adscritas al Centro de Servicios
Juridiciales de esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en lo
posible se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre
la forma en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de
confianza y preferencia con cada uno de esos miembros; se indagard si la persona
declarada interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre
todos los aspectos de su entorno con quien se encuentra o0 no a gusto, con quién
presenta disgustos o problemas, si se siente bien en donde estd y se le explicara
con un lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que
se le asignen apoyos y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y
tranquilidad en su compaiiia y en caso de no poderse dar a entender con todas
aguellas con las que habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se
trata ese proceso y la fecha en la que se realizara la audiencia.

c) Informar a todas las personas con las que habite el sefior Jaime Castafio Garcia
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el trdmite que se esta
llevando, cudal es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996
de 2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar
grado de cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la



audiencia que se fijja en este auto, para lo cual se les solicitara el correo
electronico pertinente y se les proporcionara el correo electrénico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que tiene 20 dias
habiles siguientes para presentar tal informe.

OCTAVO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

NOVENO: REQUERIR a la sefiora MARIA LUZ DARY CASTILLO GIRALDO para
que preste la colaboracidon que requiera la empleada judicial para realizar el
informe de valoracién que se ordenan en este auto.

DECIMO: ORDENAR a la Secretaria que, de manera inmediata al recibo de
informe de valoracién de apoyo por parte del Centro de Servicios, remita el mismo
a la parte interesada y al Procurador de Familia

cue

NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION : 17 001 31 10 005 2022 00130 00

PROCESO : SUCESION DOBLE E INSTADADA INTESTADA
INTERESADOS :  YOLANDA ISABEL PATINO JIMENEZ Y OTROS
CAUSANTES: CARLOS HERNANDO PATINO PATINO Y

ELSA JIMENEZ DE PATINO

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver la solicitud de aclaracién de la sentencia aprobatoria del trabajo de
particion del 28 de marzo de 2023 por parte del abogado Oscar Salazar Granada,
en el sentido que en la parte considerativa y resolutiva no se hizo referencia a la
medida de embargo ordenada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales, dentro del proceso ejecutivo hipotecario radicado con el No.
170013103002202200000300, la cual esta debidamente registrada en la anotacién
No. 043 mediante el oficio 037 del 25 de enero de 2022 del citado Juzgado, se
considera:

i) El articulo 285 del C.G.P. regula la institucion de la aclaracién de providencias, la
cual solo serd procedente cuando existan conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella y sea formulada dentro del término de ejecutoria de
la providencia; ya lo referente a la adicién contemplada en el articulo 287 ibidem,
la misma ser& procedente cuando en la sentencia se omita resolver sobre extremos
de la litis o cualquier punto que de conformidad con la Ley deba ser objeto de
pronunciamiento, lo que va en consonancia con la congruencia regula en el articulo
281 de la misma norma.

ii) En lo que corresponde al levantamiento de medidas cautelares se trata, el articulo
597 del CGP estipula que las mismas se levantaran entre otras causas por la
terminacion del proceso y el juez competente sera quien las decretd; ahora en
tratAindose de procesos ejecutivos las medidas solo se levantardn ante la
revocatoria del mandamiento de pago o la constitucién de la caucién que ahi se
dispone, todo lo cual lo debera resolver el Juez que decreté la medida en el proceso
ejecutivo.

iii) Revisada la parte resolutiva de la sentencia del 28 de marzo de 2023 la misma
se dirigié a aprobar el trabajo partitivo y de adjudicacion que los apoderados en
representacion de todos los interesados presentaron de comun acuerdo, la orden
de inscribir la sentencia y la particion en el registro, su protocolizacion, segun los
lineamientos del articulo 509 del C.G.P.

iv) Solicita el apoderado de la interesada Yolanda Isabel Patifio Jiménez, que se
aclare la sentencia porque en la misma no se hizo referencia al embargo ordenado
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales donde cursa el proceso
ejecutivo hipotecario que versa con respecto al inmueble que fue adjudicado por lo
gue afirma no pueda materializarse lo ordenado en sentencia.

v) Revisado el plenario, en este proceso no se solicitd ninguna medida cautelar,
razon por la cual ninguna orden se dispuso frente a medidas cautelares.

vi) Teniendo en cuenta lo anterior, emerge que de cara a la peticion de la parte
interesadas ya como aclaracion ora como adicién dados los argumentos en que se
sustenta la misma resulta improcedente por lo que se negara la misma, las razones
son las siguientes:



a) Revisada la resolutiva de la sentencia, de la misma no emerge ningln concepto
o frases que ofrezcan motivo de duda para ordenar, pues la misma fue diafana en
cuanto a aprobar el trabajo partitivo y hacer los ordenamientos que impone el
articulo 509 del CGP., de lo que refulge que la aclaracion pedida se torna
improcedente.

b) Revisados los argumentos en que se finca la solicitud y de cara al paragrafo del
articulo 318 del CGP lo que plantea en esencia la petente es una adicion de la
sentencia en cuanto afirma que el Despacho omitié resolver lo que en su criterio
debid ser objeto de decision, sin embargo, bajo la interpretacion de tal figura su
peticion también se torna improcedente, primero porque este Despacho no ordeno
ninguna medida cautelar con respecto al bien objeto de la adjudicacién y quien
concreto tal ordenamiento fue un juez civil en el proceso ejecutivo hipotecario al que
alude el solicitante, de lo que emerge, que este Juzgado no tenia la potestad de
ordenar el levantamiento de una medida que no ha sido decretada en este proceso
ni la competencia para disponer que el Juez del proceso ejecutivo lo realice ya que
el de sucesion no tiene injerencia en cuanto a la medidas cautelares se trata fueron
ordenadas en tramite de ejecucion, pues ya en lo que corresponde a la particion y
adjudicaciéon seran los interesados quienes en el momento del remate deberan
proceder con la presentacion de la sentencia para que hasta el porcentaje que se
adjudicé sea tenida la deuda que se ejecuta y en caso de que sea devuelto algun
dinero que a prorrata de sus cuotas sea entregado el saldo que corresponda o en
caso de que la deuda sea pagada por aquellos una vez el Jugado Civil del Circuito
levante la medida se proceda con el registro de la sentencia.

Segundo porgue el hecho que se hubiera llevado a cabo el proceso de sucesién no
emerge que el acreedor hipotecario pierda su garantia y menos que por la
sentencia proferida en este proceso se le despoje del derecho de la cautela que fue
decretada en su favor; el hecho que en la sentencia se hubiera ordenado el registro
de la particion no deriva que las medidas cautelares que se encuentren inscritas
en el bien deben ser levantadas pues ellas tienen un génesis diferente, en este caso,
el ejecutivo hipotecario; la sentencia en este caso, de ninguna manera deja sin
efecto la medida en el proceso ejecutivo, pues ademas de que no fue decretada
por este Despacho y en el proceso de sucesion deviene que tal cautela se
mantendra hasta que el tramite de ejecucion termine y depende de sus resultas
los interesados en la sucesion podran hacer valer su derecho segun los términos
de los articulos 467 y 486 del CGP. segun el caso.

c) No puede pretender el solicitante que por razén del proferimiento de la sentencia
en el proceso de sucesion, se desconozca los derechos del acreedor hipotecario,
pues disponer el ordenamiento que pretende ademas derivaria ademas de la falta
de competencia de este juzgado en el mismo, la exclusion de la medida cautelar
decretada en el tramite ejecutivo, lo que no se compadece con lo establecido en el
articulo 509 del CGP.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 28 de

marzo presentada por el apoderado de la interesada YOLANDA ISABEL PATINO
JIMENEZ y también denegarla como adicion.
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NOTIFIQUESE
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u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDS

RADICACION : 17 001 31 10 005 2022-00212 00

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : MENOR E.A.P

REPRESENTANTE: SUSANA ANDREA PEREZ RIOS
DEMANDADO: FABBIAN ALBERTO AGUIRRE CIFUENTES

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podra ser
corregido por el juez de oficio o a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

2. Revisado el audio que contiene la providencial oral del 24 de noviembre de 2022,
en la cual se aprobo6 el acuerdo al que llegaron las partes, se logra evidenciar que
en inciso segundo del del ordinal primero de dicha providencia se incurrié en un
yerro por omision de palabras, toda vez que en la resolutiva se omitio insertar un
aparte que correspondia al acuerdo al que llegaron las partes y que en audiencia
quedod claramente estipulado cuando los dos extremos de la litis concertaron el
acuerdo en lo referente a la cuantificacion de las cuotas adicionales, ya que por
indicacién de aquellas se acord6 que correspondian a junio, diciembre y enero y
que el valor de cada una de ellas correspondia a $350.000 cada una.

Debe advertirse que en el acta en el inciso segundo del ordinal segundo, se dej6o
incluido que: “A partir de El mes de diciembre de 2022 inclusive, el sefior Fabian Alberto
Aguirre Cifuentes, suministrard a su hijo Emiliano Aguirre Pérez una cuota alimentaria
mensual correspondiente a $520.000, igualmente suministrard 3 cuotas adicionales en
los meses de junio, diciembre, y enero” (negrilla fuera de texto).

En el aparte de la negrilla claramente es donde el Despacho omitié incluir el valor de dichas
cuotas en el acta y la resolutiva, pero revisado el audio y luego de que se planteara las
diferentes férmulas de arreglo es diafano que las mismas correspondian a $350.000, pues
asi se refrend6 cada una de las partes y como quiera que la providencia solo se limité a
aprobar dicho acuerdo emerge que deba realizarse la correccién anunciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el inciso segundo del ordinal primero del auto proferido el
24 de noviembre de 2022 vy que aprobd el acuerdo de las partes, en lo que
corresponde a incluir el valor de las tres cuotas adicionales, que se aprobaron por
las partes para los meses de junio, diciembre y enero, por valor de $350.000 cada
una, en consecuencia el aparte objeti de correccién quedara de la siguiente manera:

“A partir de El mes de diciembre de 2022 inclusive, el sefior Fabian Alberto Aguirre
Cifuentes, suministrara a su hijo Emiliano Aguirre Pérez una cuota alimentaria mensual
correspondiente a $520.000, igualmente suministrara 3 cuotas adicionales en los meses
de junio, diciembre, y enero; las cuotas adicionales en cada uno de esos meses, seran
de $350.000”

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria este auto como lo dispone el articulo 286
del CGP

dmtm

NOTIFIQUESE
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES
CALDAS

RADICACION : 17 001 31 10 005 2022-00212 00

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE : MENOR E.A.P representado por la seiiora SUSANA

ANDREA PEREZ RIOS

DEMANDADO: FABBIAN ALBERTO AGUIRRE CIFUENTES

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Trabada la litis como se encuentra se procede a resolver sobre la conducencia y
procedencia de las pruebas peticionadas y a fijar fecha para llevar la audiencia
Procede el despacho a decretar las pruebas pertinentes en el asunto, y fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P como lo estipula el
443 del C. G. P.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR las siguientes pruebas:
1.- DE LA PARTE DEMANDANTE:
a.- Documentales: las aportadas con la demanda
2.- POR LA PARTE DEMANDADA:
a.- Documentales: las aportadas con proposicion de excepciones.
b. Declaracién de parte del sefior Fabbian Alberto Aguirre Cifuentes
3.- De oficio:
a.- Documentales. El expediente contentivo en el proceso 2022-212.
b.- Interrogatorio de parte. De los sefiores Susana Andrea Pérez Rios y Fabbian
Alberto Agurre Cifuentes, a fin de que absuelva el interrogatorio que se le formulara
por el Despacho para el cual se les cita, debiéndose presentar al despacho de
manera virtual en la fecha y hora sefialadas para esta audiencia.
SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata 372y 373

por remision del art. 443 y 392 del Codigo General del Proceso el dia de 11 de
mayo de 2023 a las 9:00 a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto la ley
dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia, asi lo
establece el numeral 4°. Del arts. 372y 205 del C. G. P.



TERCERO: Advertir a las partes que la audiencia se llevara de forma virtual por
lo que deberan estar atentos a sus correos electronicos y en el dia y hora sefialada
conectarse a la plataforma LIFESIZE, para lo cual la secretaria del Despacho les

enviara a los correos electronicos reportados la respectiva invitacion.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el expediente
virtual del proceso Ejecutivo de Alimentos radicado 2022-333, informando que la
parte interesada presento la liquidacion del crédito, de la cual se corrid el traslado
respectivo sin pronunciamiento de la contra parte; una vez revisada la misma por el
despacho, se encuentra que esta parcialmente acorde a derecho y a la realidad
procesal, teniendo en cuenta que aungue la relacion de cuotas adeudadas y sus
respectivos intereses arrojaron un saldo, a éste no se le descontaron los saldos a
favor del demandado, conforme fue ordenado en el numeral segundo del acta de
audiencia realizada el 28 de febrero de 2023, que asciende a un total de $876.283;
es decir que al saldo de la liquidacidén presentada, se le debe restar dicho valor,

guedando un saldo total a cargo del demandado de $52°735.819.

Se advierte que, en la plataforma de depodsitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia, a favor de este proceso, no existen depdésitos judiciales.

Sirvase disponer. Manizales, 18 de abril de 2023.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
Secretario

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005 2022 00333 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: JERONIMO MAYORCA ARIAS
DEMANDADA: GERMAN ELIAS MAYORCA ARIAS

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandante, allegé reliquidacion del crédito; vencido el
traslado de la misma, sin que se hubieran propuesto objeciones, seria del caso
entrar a su aprobacion, sino fuera porque aunque a ello se procedera, ser hara de
una manera parcial por lo que se procederda a modificarla en cuanto al total
adeudado, ello en consideraciéon a que la parte no tuvo en cuenta los abonos que se
ordenaron sentencia pues a pesar de haberse relacionado no se hizo la deduccion
correspondiente por lo que se procedera extraer el valor que corresponde , luego de aplicar
los abonos ordenados en el acta de audiencia realizada el 28 de febrero de 2023.

Por lo anterior y, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 446 del Codigo
General Proceso, se le impartira aprobacién parcial a la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE
MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE la liquidacion del crédito presentadaen el
presente proceso Ejecutivo de Alimentos por la parte demandante JERONIMO
MAYORCA ARIAS, a través de su apoderada judicial y en contra de GERMAN ELIAS
MAYORCA ARIAS, en lo que tiene que ver con la relacion de las cuotas adeudadas
y sus respectivos intereses por la mora en el pago.



SEGUNDO: MODIFICAR el saldo de la liquidacion aportada por la parte interesada,
aplicando el saldo a favor del demandado, ordenado en la audiencia realizada el 28 de
febrero de 2023.

TERCERO: ESTABLECER que hasta el mes de marzo de 2023 (inclusive),
incluyendo el capital (cuotas adeudadas, causadas, intereses generados y abonos)
el valor adeudado por el demandado asciende a la suma de $52°735.819, por lo
antes dicho.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que cualquier actualizacién del crédito debera

regirse por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, esto es, tomando como
base la ultima liquidacién que se encuentre en firme.

GEMG

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificada la curadora del demandado, quien dentro del término de
traslado de la demanda da contestacion a la demanda, sin pedir pruebas.

Para su conocimiento y se sirva proveer.

Manizales, 18 de abril de 2023

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO

SECRETARIO
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS
Radicado: 17001311000520220037400
Proceso: Privacion Patria Potestad
Demandante: YURANI ANDREA CORREA RIOS

DEMANDADA: JOHAN ANDRES LABIO FERNANDEZ
Manizales, dieciocho de abril dos mil veintitrés

Vista la constancia secretarial precedente se procede a decretar las pruebas
pertinentes en el asunto, y fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
art. 372 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1.- De La Parte Demandante:

a.- DOCUMENTALES: las aportadas con la demanda.

b.- TESTIMONIALES: Se decreta la declaracion de los sefiores Maria Lucero, Luz
Enith y Maria Yazmin Rios Correa y Paula Andrés Ceballos Rendon, las cuales
seran recibidas en la fecha y hora fijada en este auto; personas a quienes deberan
hacer comparecer la parte activa de litis.

2.- Por La Parte Demandada: No se solicitaron
3.- De Oficio:

a) Se decreta el interrogatorio de parte de los sefiores Yurani Andrea Correa Rios
y seflor Johan Andrés Labio Fernandez, a este udltimo si comparece en el
transcurso del proceso o de la audiencia, a fin de que absuelvan las preguntas que
se le formulara por el despacho para el cual se le cita, debiendo hacerse presente
al juzgado en la fecha y hora sefialadas para esta audiencia.

b) Entrevista de la menor M.A.L.C. a quien debera hacer comparecer la demandante
y la cual se realizara en presencia del Defensor de Familia a quien la Secretaria le
informara la fecha y hora para que comparezca a la audiencia.

Se advierte a la apoderada de la parte demandante y curadora que si es interés
realizar alguna indagacion a la menor deberan presentar sus preguntas por escrito,
las cuales se calificaran con anterioridad a la entrevista en presencia del Defensor,



para tal efecto se les concede el término de 5 dias a la ejecutoria del proveido para
que alleguen las preguntas en caso de no hacerlo no se permitird indagaciones en
audiencia a la menor ya que los Unicos que procederé en ese sentido sera el Juez
del despacho y el Defensor de Familia.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372
del Cddigo General del Proceso el dia 25 de mayo de 2023 alas 9:00 a.m.

A las partes se les advierte respecto de las sanciones que para el efecto la ley
dispone para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia segun lo
establece el numeral 4°. Del arts. 372y 205 del C. G. P.

TERCERO: Advertir a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual por
lo que deberan estar atentos a sus correos electronicos y en el dia y hora sefalada
conectarse a la plataforma LIFESIZE y hacer comparecer por ese medio a los
testigos decretados a su instancia, para lo cual la secretaria del Despacho, les
enviard a los correos electronicos reportados en el expediente a la respectiva
invitacion.

NOTIFIQUESE

daap
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e N Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00451 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: menores JJ Y MAV.
REPRESENTAN: MARION VELNADA TRUJILLO
DEMANDADO: JOSE ORLANDO ARCILA CASTANO

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)
l. OBJETO

Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso ejecutivo
iniciado por la sefiora MARION VELNADA TRUJILLO en representacion de sus hijos
menores de edad JJ y MAV contra el sefior JOSE ORLANDO ARCILA CASTANO,
determinar cudl es la decision a proveer en este tramite.

II. ANTECEDENTES

2.1 El 06 de diciembre de 2022 se radico la demanda en este proceso librandose
mandamiento de pago el 12 de diciembre del 2022. Como medida cautelar se
decretd el embargo del salario del demandado, la cual no surti6 efecto por la
desvinculacion laboral del sefior ARCILA CASTANO, segun la informacién dada por
Celar el 25 de enero de 2013. .

2.2. Mediante proveido calendado el 22 de febrero de 2023, evidenciando que la
medida no surtié efecto, el Despacho requirié a la parte demandante que en el
término de treinta (30) dias gestionara la notificacion del demandado y efectuara la
misma en los términos indicados en el auto que libré mandamiento de pago (so pena
de decretarse el desistimiento tacito del proceso).

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Acomete establecer dada la renuencia de la parte actora a cumplir con la carga
procesal impuesta, si en este asunto se configuran los presupuestos establecidos
articulo 317 del C.G.P. para decretar el desistimiento tacito del que habla la referida
normativa, de ser asi que consecuencia debe impartirse

3.2. Supuestos juridicos

3.2.1 La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del
proceso constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal de la cual depende la continuacion del proceso y que no ha sido acatada
en un tiempo determinado de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal
desistimiento esta encaminado a sancionar la desidia de las partes frente al
acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite judicial.

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal instituciéon se extrae que la
misma es procedente aplicarla en 2 eventos, el primero cuando para continuar el
tramite de la demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera



otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
éstos y, segundo cuando el proceso en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo por mas de un afio en la Secretaria del Despacho, porque no se ha
solicitado o realizado ninguna actuacion, ultimo caso en que la norma no exige
requerimiento previo.

3.2 .2 Ahora en lo que corresponde a las actuaciones que se realicen en el tramite
para la suspension del término que se tenga para decretar el desistimiento tacito la
Corte Suprema de Justicial ha sido claro en el sentido que encontrandose el
desistimiento tacito dirigido a solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia “ ... la actuacion que conforme
al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para se decrete su terminacion anticipada, es
aquella que lo conduzca a definir la controversia o poner en marcha los procedimientos necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretende hace valer.(...) En suma
la actuacion deber ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, por lo que,
simples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucidn de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitium o causa pretendi carecen de esos efectos, ya
que en principio no lo ponen en marcha”

En igual sentido en sentencia STC8911-2020 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta de la
Sala de Casacion Civil, se resalté la procedencia de la aplicacién del desistimiento
tacito en el que “...la inaccion de las partes es evidente y para proseguirlo no es suficiente el
impulso del juzgador”, con la indicacion en todo caso que el estudio de tal figura en
procesos que afecten derechos inalienables, imprescriptibles y de interés
prevalente, o se deje en vilo una comunidad o masa de bienes para cuya division
solo sea esa la via id6nea para liquidarla, el Juez deber& analizar su procedencia
en cada caso especifico en cuanto incluso en esos tramites no puede dejarse a un
proceso judicial paralizado en el tiempo, asi en palabras de la Corte Suprema de

Justicia y en esos eventos “.... para decretar el desistimiento técito, el juez cognoscente debe
evaluar que ademas de su papel en la direccion del pleito, es necesario verificar la eficaz
colaboracién de las partes e intervinientes del proceso que evite su pardlisis y con ello la congestion
del despacho a su cargo, sobre cuya base deben adoptarse las determinaciones que juzgue

pertinentes”.

3.3Caso Concreto

a De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer que:

3.1 El 06 de diciembre de 2022, se radico la demanda en este proceso, librando
andamiento de pago el 12 de diciembre siguiente y a pasar de haberse decretado
medidas cautelares, las mismas no surtieron efecto segun lo indico el pagador al
cual se le comunico la misma.

3.2 Por autos del 22 de febrero 2023 se requiri6 a la parte demandante por
desistimiento tactico a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias allegara la notificacion personal del demandado sin que la parte actora
cumpliera con dicha actuacion, como lo certifico el centro de servicios quien a pesar
de haber remitido la comunicacion para que la parte demandante procediera con la
remision por correo certificado la misma no atendio a tal carga, encontrandose el
expediente inactivo en secretaria.

3.3 Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que:

a) En el caso de marras, se configuran los presupuestos para decretar el
desistimiento tacito habida cuenta que a pesar de haberse requerido a la parte

1STC 11191 del 2020 Corte Suprema de Justicia.



demandante para que cumpliera la carga que le competia frente a notificar a la parte
demandada la misma no lo ha acatado, pues en el término que se le concedid
segun lo estipulado en el articulo 317 del CGP, la parte demandante guardo silencio
en cuanto no cumplié con la carga impuesta y que es necesaria para proseguir el
tramite, notificacion del demandado.

b) Como quiera que el presente proceso tienen como finalidad lograr la
consecucién de dineros por razon de cuotas alimentarias y sin desconocer que las
normas de orden publicos son de obligatorio cumplimiento para garantizar ese
derecho fundamental , lo que se dispondra es la inaplicacion de las consecuencias
relacionadas con la restriccion de iniciar una nueva demanda seis meses después
de la ejecutoria de este proveido y la imposibilidad de iniciarla nuevamente si se
ha decretado un desistimiento tacito por segunda vez a fin de que la parte
interesada pueda iniciarla en cualquier tiempo y cuando exista interés en hacerlo
pues puede evidenciarse en este asunto que la parte demandante no lo tienen en
este momento, pues a pesar del requerimiento realizado previamente como lo
ordena el articulo 317 del CGP, no se han apersonado del impulso del proceso
siendo carga de la parte demandante realizar las gestiones que le compete para
evitar su paralizacion por un tiempo tan prolongado.

Debe advertirse en este punto que siguiendo la linea jurisprudencial relacionada de
manera precedente, que precisamente en razén de evidenciar los derechos que se
persiguen el Despacho inaplica la sancion impuesta por el Decreto de
desistimiento, pues no puede dejar un proceso paralizado cuando se ha evidenciado
una dejadez debidamente acreditada por el paso del tiempo, lo que resulta para el
Juzgado que en realidad la parte demandante no tiene interés en proseguir con la
ejecucion en este tramite, pero que en el momento de tenerla pueda proceder a
iniciar un nuevo tramite sin ninguna restriccion para la parte de interponerlo en
cualguier momento.

En consecuencia, es procedente dar el por terminado el presente proceso por
desistimiento tacito, pero sin condena en costas por asi determinarlo la normativa
en cita, amén de la inaplicacion de la consecuencia de la aplicacién de esa
institucion; por lo demas no se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
pues la decretada no surtio efecto.

Por lo EXPUESTO el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso EJECUTIVO
DE ALIMENTOS promovido por la sefiora Marion Velnada Truijillo en representacion
de sus hijos menores de edad JJ y MAV contra el sefior José Orlando Arcila
Castafio, en consecuencia, se declara TERMINADO.

SEGUNDO: INAPLICAR la consecuencia relacionada en el art. 317 del CGP en
relacion al termino de presentacién de una nueva demanda, en consecuencia, la
parte interesada la podra interponerla en cualquier tiempo

TERCERO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

cue

NOTIFIQUESE
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1 1 Consejo Superior de la Judicatura
u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES, CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00124 00
PROCESO: ALIEMNTOS

DEMANDANTE: MENOR M.P.V.Z
REPRESENTANTE: CAROLINA ZAPATA MARULANDA
DEMANDADO: ANDRES FELIPE VILLA ARIAS

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. La presente demanda, por cumplir con los requisitos de que tratan los articulos 82
y s.s. del C. General del Proceso, en consecuencia, se admitira.

2. En el escrito de la demanda, solicita la parte como medida cautelar se fijen alimentos
provisionales en el 40%, del salario que percibe el demandado en la empresa C.I
INVERMEC S.A —

Por ser procedente se accedera a la medida pero no en el porcentaje solicitado sino
en el 25% del salario y honorarios que percibe el demandado en su lugar de trabajo,
con excepcidon de cesantias, pues sera en este proceso donde se determinara la
procedencia de la pretension en cuanto a la cuantia de cara al articulo 129 del CIL.A..

3. En cuanto a la notificacién del demandado no se autorizara que se realice por correo
electronico pues no se inform6 como se obtuvo ni se allegd las evidencias
correspondientes de ese hecho y que exige el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, por
lo que la notificacion deberd realizarse a la direccion fisica a menos que allegue tales
evidencias en el término de 3 dias siguientes a la notificacion que por estado se haga
de este proveido..

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Alimentos presentada por la menor M.P.V.Z
representada por la sefiora CAROLINA ZAPATA MARULANDA contra el sefior
ANDRES FELIPE VILLA ARIAS

SEGUNDO: Dar el tramite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art. 392 del
C.G.P.

TERCERO: FIJAR como alimentos provisionales en favor de la menor M.P.V.Z, el 25%
del salario y demas prestaciones sociales, (con excepcion de cesantias) que devengue
el demandado como empleado de la empresa C.I INVERMEC S.A — INCOLMA, en
consecuencia, DECRETAR el embargo y retencion del 25% del salario y demas
prestaciones sociales (con excepcién de cesantias) que devengue el sefior
ANDRES FELIPE VILLA ARIAS

Para el efecto dichos dineros serdn descontados de la ndmina del demandado y
consignados por el pagador de aquel en la cuenta que tiene el juzgado en el Banco
Agrario de la ciudad, a nombre de la sefiora Carolina Zapata Marulanda como
representante legal de la menor citada y a 6rdenes de este Despacho y proceso, dentro
de los primeros cinco dias del mes.

Secretaria expida el oficio pertinente al pagador y solicitese al pagador que dentro de
los 5 dias que recibida su comunicacion informe a este Despacho la concrecion de la



medida al link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales _envie a ese mismo link,
certificaciéon del valor de los ingresos, primas, bonificaciones percibidas por el
demandado, incluyendo los descuentos. Secretaria oficie al Pagador con las
advertencias de ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al sefior ANDRES FELIPE
VILLA ARIAS corriéndosele traslado de la demanda y sus anexos por el término de
diez (10) dias, para que la conteste por medio de abogado y solicite las pruebas que
pretenda hacer valer con la advertencia para la parte demandada que la remision de
la contestacion de la demanda o medios de defensa, debera enviarlos en ese término
través del link: http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

QUINTO: NEGAR la autorizacion frente a la notificacion del demandado por correo
electronico, en consecuencia, la misma debera realizarse a la direccion fisica a menos
gue en el término de 3 dias siguientes a la notificacion que por estado se haga de este
proveido, se allegue las evidencias exigidas en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante ( a menos de allegarse las evidencias
enunciadas en el ordinal anterior) para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
concrecion de la medida (so pena de requerirla por desistimiento tacito) surta la
citacion para notificacion personal al demandado a la direccidn fisica reportada en
la demanda y en la forma establecida el articulo 291 y siguientes del Codigo General
del Proceso, esto es allegando copia cotejada y sellada de esa comunicacion y la
constancia del correo frente al recibo de la misma por el destinatario.

Se advierte a la parte demandante que para acreditar la notificacién al demandado a
la direccion fisica y Unica autorizada para ese efecto, deberd allegarse copia cotejada
y sellada de la notificacién personal realizada y expedida por correo certificado donde
conste qué documentos se remiti6 para la notificacion personal ( los cuales
corresponden a la demanda, anexos y admisorio), ademas de la constancia de dicho
correo con la que se constate fecha de envio y de recibo de esos documentos por su
destinatario.

SEPTIMO: Notifiqguese el presente auto al Defensor de Familia y al Procurador de
Familia.

OCTAVO: ORDENAR como auto de impulso para ser decretada de oficio en el
momento procesal oportuno:

1) REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido allegue:

a) Certificado del colegio o institucion donde esta matriculado la menor donde conste
en qué grado, nivel o semejante se encuentra; desde qué fecha se encuentra inscrita;
cuales son los valores de matricula, pension o cualquier otro concepto que debe
pagarse a esa institucion y con qué periodicidad; deberad hacerse constar tales
conceptos de manera discriminada.

b) El certificado de ingresos o semejante de la madre del menor donde conste el valor
de sus ingresos mensuales y los descuentos que se le hacen, en caso de no tener
vinculacion laboral o contractual debera precisa a cuanto ascienden sus ingresos y de
qué actividad provienen; en caso de declarar renta debera aportar la ultima
presentada.


http://190.217.24.24/recepcionmemoriales
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

DECIMO: RECONOCER personeria a la estudiante Luna Jaramillo
Identificada, para actuar como vocero judicial de la parte demandante.

dmtm
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