Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Informe Secretaria

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez, el memorial de fecha 28 de junio
de 2023, proveniente de al Alcaldia de Manizales, donde informa al Despacho que
el seifor Demetrio Antonio Arango, no labora para dicha entidad.

DARIO ALONSO AGUIRRE PALOMINO
Secretario (a)

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Manizales - Caldas.

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: CLAUDIA TRINIDAD ARANGO CC. 24.335.633
DEMANDADO: DEMETRIO ANTONIO ARANGO GIRALDO CC. 10.261.666
RADICADO: 17001 31 10 0015-2007-00032-00

ASUNTO: DEVOLUCION OFICIO

De acuerdo al Oficio No 491 del 28 de junio de 2023 emitido por el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de
Manizales, donde se ordend REQUERIRLOS para dar respuesta al Oficio No 161 del 14 de marzo del mismo ario,
(NO se anexo copia del mismo), de acuerdo a lo anterior, se procedio a verificar lo ordenado por el Juzgado en las
bases de datos de esta entidad encontrando que, el demandadc DEMETRIO ANTONIO ARANGO GIRALDO
identificado con cedula de ciudadania no pertenece a esta entidad.

Igualmente, se procedi, por parte del funcionario competente, a la busqueda en la plataforma AS400 - la cual
contiene informacién sobre los procesos contractuales suscritos por el Municipio de Manizales - sin que se haya
encontrado a la fecha, procesos de esta indole donde actle como contratista la persona referida.

Por lo tanto, no es posible dar cumplimiento & lo ordenado por su despacho.

Atentamente,

Manizales, 4 de julio de 2023

Claudia J Patino A

Oficial Mayor
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS
Radicacion: 170013110 005 2007 00032 00
Expediente: EJECUTIVO ALIMENTOS
Demandante: CLAUDIA TRINIDAD ARANGO FLOREZ
Demandado: DEMETRIO ANTONIO ARANGO G

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Vista la anterior constancia secretarial se dispone:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el oficio No. PGM-201 2023 del 26 de
junio de 2023, remitido por el pagador de la Alcaldia Municipal de Manizales Caldas,
mediante el cualinforma al Despacho que el sefior Demetrio Antonio Arango Giraldo,
no labora para dicha entidad, ni se encuentra registrador en la plataforma AS 400,
donde esté registrada la informacion sobre los procesos contractuales suscritos por el
Municipio de Manizales, lo anterior para los fines pertinentes

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a Salud Total para que informe el nombre del
empleador del demandado, la direccion fisica, correo electrénico y teléfono de ese
empleador y certifique el valor base de actuacion que el accionado ha tenido afio a
afio desde el momento en que se encuentra afiliado a esa entidad. Secretaria,
expidase el oficio pertinente y Concédase el término de 5 dias siguientes al recibo
de esa comunicacion para que la remita y haga seguimiento y los requerimientos
pertinentes para qu se allegue la misma.
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JUZGADO QUNTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2014 00338 00
PROCESO: REVISION DE INTERDICCION
APOQYO: MARTHA CECILIA BERNAL ESCOBAR

TITULAR ACTO: LUCIA ESCOBAR DE BERNAL

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el estado del proceso se considera lo siguiente:

1- El 11 de octubre de 2022, en este tramite se ordeno la anulacion de la sentencia
de interdiccidn de la sefiora Lucia Escobar de Bernal y se le designé a la sefiora
Martha Cecilia Bernal Escobar como apoyo por lo actos ahi relacionados y por el
término de cinco afios; imponiéndole al apoyo la carga que dispone el articulo 41
de la Ley 1996 de 2019, esto es, el informe ahi dispuesto.

2. El abogado de la persona designada como apoyo informé del fallecimiento de la
titular del acto, Lucia Escobar de Bernal el dia el 6 de junio de 2023 tal y como
consta en el Registro Civil de Defuncién que aporta.

3. como una de las causales establecidas en la Ley 1996 de 2019, la muerte de la
persona titular del acto, se encuentra prevista como una de terminacion de acuerdo
de apoyo como de la designacién que en ese sentido se le hubiere realizado.

Teniendo en cuenta lo anterior y ante la muerte de la sefiora Lucia Escobar de
Bernal, persona a quien se le asigné apoyos judiciales en sentencia del 11 de
octubre de 202, se dara por terminado el presente proceso de revision de
interdiccion y como quiera que el apoyo designado present6 el informe peticionado
de manera anticipada a la fecha en que tenia que rendirlo dado el deceso ocurrido
se tendr& por presentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR presente proceso de revisidon de interdiccion ante el
fallecimiento de la persona titular, en consecuencia, DAR por terminado el apoyo
gue fue concedido a la sefiora Lucia Escobar De Bernal frente a los actos
relacionados en la sentencia 11 de octubre de 2022, asi como designacion como
apoyo de la sefiora Martha Cecilia Bernal Escobar

SEGUNDO: TENER por presentado por el apoyo, sefiora Martha Cecilia Bernal
Escobar, el informe ordenado en el articulo 41 de la Ley 1996 de 2019.

TERCERO: Notificar este auto al sefior Procurador de Familia de la ciudad y
remitirle el informe presentado por el apoyo.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria archivar el expediente una vez ejecutoriado
este proveido.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion : 17 001 31 10 005 2016 00440 00
Proceso : REVISION DE INTERDICCION

Solicitante : ESPERANZA VALENCIA MESA
Interdicta : CENELLY MESA DE VALENCIA

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso de Revision
de interdiccion, determinar cual es la decision a proveer en este tramite.

1. Librar oficio al Juzgado Tercero de Familia de Manizales, a fin de que remita
copia digital del expediente radicado bajo el No. 17001311000319971514801 de
alimentos promovido por la sefiora Cenelly Mesa de Valencia frente al sefior
Germéan Valencia Gomez. Concédase el término de 5 dias siguientes al recibo de
Su comunicacion para la realizacion de la remision solicitada.

2. Atendiendo que la sefiora Esperanza Valencia Mesa en su condicion de curadora
solicita plazo adicional para presentar el informe de cuentas de su gestion y dado el
término que inicialmente se le concedio y el trascurrido hasta la fecha, se concede
una prorroga de cinco (5) dias para que rinda cuentas de su gestion, dada la fecha
en la cual ya fue fijada fecha para audiencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR oficio al Juzgado Segundo de Familia de Manizales, a fin de
que se sirva remitir copia del expediente radicado bajo el No.
17001311000319971514801 de alimentos promovido por la sefiora Cenelly Mesa
de Valencia frente al sefior German Valencia Gomez. Concédase el término de 5
dias siguientes al recibo de su comunicacién para la realizacion de la remision
solicitada

SEGUNDO: CONCEDER a la sefiora Esperanza Valencia Mesa prorroga de cinco
(5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido para que rinda cuentas de
su gestion como curadora. Secretaria libre la comunicacion pertinente y realice las
advertencias aqui anotadas.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 170013110005 2018 00415 00

PROCESO: SUCESION

INTERESADOS: William Ramirez Davilay
Adiela Valencia S

CAUSANTE: German Augusto Ramirez

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Atendiendo el estado en que se encuentra el proceso, se considera:

i) Mediante correo electronico del 28 de junio de 2023, el centro de servicios
judiciales de los juzgados promiscuos municipales de Puerto Lopez Meta, realiz6 la
devolucién del Despacho comisorio, remitido por el Juzgado Municipal Promiscuo
001 de Puerto Lopez, toda vez que al fijarse la fecha para llevar a cabo la diligencia
de secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula Nro. 234-17775,
de la ORIP de Puerto Lépez e instalada la misma no asistio ni el apoderado
interesado, ni el secuestre designado, por lo que el Despacho no se pudo desplazar
a la ubicacion de bien inmueble, concediendo a la parte interesada el termino de 3
dias, para justificar su inasistencia a la préactica de la diligencia de secuestro.

i) Vencido el termino otorgado a la parte interesada y de conformidad con la
constancia secretarial remitida con la devolucién del despacho comisorio se
evidencia que no hubo pronunciamiento alguno, ni justificacion allegada por la parte,
que evitara la devoluciéon del despacho comisorio Nro.003, sin diligenciamiento
alguno.

i) En virtud de lo anterior, se incorporara al expediente el Despacho Comisorio
devuelto por el centro de servicios judiciales de los juzgados promiscuos
municipales de Puerto Lépez Meta, proveniente del Juzgado Municipal Promiscuo
001 de Puerto Lépez y se lo podra en conocimiento a las partes; de requerir
nuevamente el secuestro del bien asi deberan solicitarlo con la advertencia a la
parte interesada de la medida que es su carga estar pendiente de las diligencias del
comisorio en cuento fue por su omision en cumplir con su presencia para la
diligencia que fue devuelto el comisorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente el Despacho Comisorio No.003 del 20 de
octubre de 2021, devuelto por el Juzgado Municipal Promiscuo 001 de Puerto
Lopez, sin tramite alguno
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INFORME DE SECRETARIA

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez el memorial del 29 de junio de 2023
suscrito por el abogado del sefior German Botero Soto, mediante el cual informa que
elevo derecho de peticion ante CASUR para responder el requerimiento realizado, toda
vez que la pagina ha estado fallando y no permite sacar los desprendibles de pago,
asi mismo, los desprendibles no cuentan con la informacion solicitada por el despacho

Manizales, 4 de julio de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

P N Rama Judicial
1 ~  Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2020-00030-00

PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA OSSA GIRALDO
DEMANDADO: GERMAN BOTERO SOTO

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta lo informado por el apoderado y sin que se tenga la informacion
solicitada para proceder con el requerimiento que habia solicitado pues no se conoce
cudl es el valor de sus ingresos y como quiera que el demandado a través de la
plataforma que cada una de las entidades tiene para generar nomina indica que la
misma ha presentado inconvenientes, no es procedente disponer que CASUR
disminuya el valor de las pretensiones que aduce se le estan realizando por un mayor
valor al ordenado pues el juzgado parte que si se ha efectuado descuentos sobre
valores determinados es porque en principio corresponde al porcentaje ordenados
sobre sus ingresos a menor que el Demandado presente prueba de lo contrario.

En virtud de lo anterior y hasta que el Despacho no cuenta con la certificacion de los
6 ultimos meses de los ingresos del demandado no procederd a emitir ningun
ordenamiento frente a disminucion de los valores que se vienen descontando, solo
mantendra la orden de continuar la entrega sobre los valores que se venian
descontando con anterioridad por 15 dias habiles siguientes a la notificacién de este
proveido, de lo contrario se procedera con la entrega de los retenidos, teniendo en
cuenta que el demandado aduce haber realizado solicitud a su pagar y a la espera que
la plataforma donde puede obtener la informacion pueda generar la certificacion
solicitada.

En igual sentido, se le oficiara al pagador del demandado para que explique sobre qué
valor esta realizando los descuentos ordenados en este proceso indicandole que el
demandante aduce, presuntamente son mayores, para lo cual se le trasladara con el



oficio la peticion del accionante, este requerimiento, no despoja de la carga impuesta
al demandado.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al sefior German Botero Soto a través de su apoderado
parte demandada para que, en el término de 15 dias siquiente a la notificacion
gue por estado se haga de este proveido, allegue al Despacho los desprendibles
de pago de los ultimos seis meses de su pension donde se evidencie el valor de
todos sus ingresos (determinado el concepto) y los descuentos que se le hacen
(determinado el concepto) Yy la certificacibn expedida por el pagador donde se
incluya los mismos datos.

TERCERO: MANTENER la orden impartida en auto del 23 de junio de 2023,
frente a que se seguira entregando a la demandante de manera fraccionada de
los titulos que se consignhen por la suma de $342.074, la que seguira siendo
entregada a la demandante hasta que el demandado allegue los soportes requeridos
en el ordinal primero de esta providencia y se resuelva lo pertinente en cuento a la
entrega de la suma restante, consecuencia, se advierte que en adelante solo se
seguira entregando a la demandante la suma de $342.074; Secretaria solicite el
fraccionamiento y tenga en cuenta el valor ordenado para efectos de su
entrega.

CUARTO: Oficiar al pagador del demandado para que en el término de 10 dias
siguientes al recibo de su comunicacion, expligue de manera detallada sobre qué
valor de la pension del demandado viene realizando los descuentos ordenados en
este proceso, estableciendo el valor del descuento y la razén por la que modifico el
monto del mismo en las tres Ultimas consignaciones, para el efecto hard una
discriminacion mes por mes del monto que ha tenido en cuenta durante los 3 Ultimos
meses para realizar dichos descuentos ; se le indicara que el demandado aduce,
gue presuntamente los descuentos son mayores a los ordenados, para lo cual se le
trasladara con el oficio la peticion del accionante. Secretaria proceda a remitir el
oficio pertinente

dmtm

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIA

En la fecha informo a la sefiora Juez que a la fecha el Pagador del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible no ha dado respuesta al oficio No. 472 del 9 de junio
de 2023.

Manizales, 4 de julio de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

.I fa_m e, **  BRama Judicial
| [ . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005-202100037 00

DEMANDA: ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR representado por la sefiora DIANA
MARCELA MORALES CEBALLOS

DEMANDADO: JAVIER MIGUEL GAMEZ VIZCAINO

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con la constancia secretarial que antecede se dispone:

1.REQUERIR al Pagador del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no ha
dado respuesta al oficio No. 472 del 9 de junio de 2023, mediante el cual se le requirio
para que informe las razones por las cuales no ha realizado la consignacion de la
cuota alimentaria que corresponde al 14% del salario, prestaciones legales y
extralegales que devenga el demandado Javier Miguel Gamez Vizcaino como
funcionario del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible correspondiente al
mes de mayo de 2023.

De haber realizado tal descuento, deberia acreditar la consignacion del mismo a la
cuenta del Juzgado. Se reitera que el porcentaje decretado debera consignarse en
la cuenta de depdésitos judiciales que tiene el Despacho, Nro. 170012033005 Banco
Agrario de la ciudad de Manizales dentro de los 5 primeros dias de cada mes como
embargo, con el cédigo 6 y a nombre de la sefiora Diana Marcela Morales Ceballos,
identificado con cédula de ciudadania No. 1053829212.

2. La falta de respuesta a éste requerimiento dara lugar al inicio del tramite incidental
para aplicar los poderes disciplinarios contemplados en el articulo 44 del CGP.

3. Secretaria, libre los oficios correspondientes, el seguimiento pertinente y los

requerimientos a los que haya lugar via correo electronico para que se remita la
informacion solicitada en el término de 3 dias siguientes al recibo de esta comunicacion

dmtm

NOTIFIQUESE

Andira Milena Ibarra Chamorro
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Republica de Colombia
INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

A través de correo electronico del 27 de junio de 2023, la secretaria del Tribunal sala
civil familia, realiza devolucion del escrito del recurso ordinario presentado por el
apoderado de la parte demandante, por haber sido ya devuelto el expediente desde el
21 de junio de 2023

Manizales, 4 de julio de 2023

Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00326 00

PROCESO: Declaracion U. M.H y S.P.

DEMANDANTE: Muria Inés Rios Salazar

DEMANDADO: herederos determinados e indeterminados
del causante Lisimaco Escobar Betancourt

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

1. De conformidad con la constancia secretarial, y teniendo en cuenta el estado en el
que se encuentra el proceso se tiene que:

i) Mediante sentencia del 9 de mayo de 2023, se negaron las pretensiones frente
a la accion de declarativa de la referencia, frente a la cual la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién y present6 reparos como lo establece el articulo
322 del CGP, el cual fue concedido en el efecto suspensivo

i) A través de memorial del 11 de mayo de 2023, el apoderado que representa la
parte demandante amplié sus reparos; la Secretaria del Despacho remitié
entonces el expediente completo junto con Tribunal superior para que desatara
la alzada.

i) Con providencia del 24 de mayo de 2023, el Tribunal Superior del distrito judicial
de Manizales sala civil- Familia, admitié el recurso de apelacion e indicé el
término que el apoderado tenia para sustentar el recurso - dentro de los 5 dias
siguientes de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la ley 2213 de
2022 — advirtiendo que en caso de no hacerlo se declararia desierto.

iv) Por medio de auto del 9 de junio de 2023, y ante la no sustentacion del recurso
en segunda instancia, el Tribunal Superior del distrito judicial de Manizales sala
civil- Familia, declaré desierto el recurso de apelacion, formulado por el
accionante, frente a la sentencia del 9 de mayo de 2023 dentro del proceso
declarativo de union marital de hecho y ordené la devolucién del expediente al
Despacho de origen.

V) Segun constancia secretarial de la sala civil familia, la providencia del 9 de junio
de 2023, proferida por el Tribunal, fue debidamente notificada por estado
electronico del 13 de junio de la misma anualidad y la providencia quedd
ejecutoriada el 16 de junio de 2023, sin pronunciamiento alguno de las partes,
y en virtud de dicha ejecutoria, la Secretaria del Tribunal procedié con la
devolucion del expediente a este Despacho Judicial

Vi) Una vez el expediente lleg6 al Despacho con auto del 26 de junio de 2023, se
dispuso a estarse a lo resuelto por el superior, quien declaro desierto el recurso
de apelacion

vi)  En la misma fecha del 26 de junio de 2023, el profesional en derecho que



i '-_-- . Rama Judicial
¢t Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

representa la parte demandante remiti6 concomitantemente al correo del
Despacho judicial y al Tribunal Superior del distrito judicial recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, frente a la decision adoptada por el Tribunal superior
mediante providencia del 9 de junio donde declar6 desierto el recurso de
apelacion frente a la sentencia del 9 de mayo de 2023.

Dada la anterior y en consideracion a que el Juzgado no tenia la competencia
para resolver el recurso presentado por el profesional de derecho frente a una
providencia proferida por el superior, la Secretaria del Juzgado procedié a
realizar la remisién de dicho escrito a donde se encontraba dirigido, estos es,
al Tribunal, el cual mediante correo electronico del 27 de junio de 2023, hizo
devolucion al Despacho de dicho escrito, con la anotacion de que el expediente
ya habia sido devuelto al despacho, luego de haberse agotado el tramite en
sede de segunda instancia, no siendo ellos ya los competentes.

2. Teniendo en cuenta a lo acontecido en este tramite, que el Tribunal devolvid el
escrito que el Despacho remitio y el contentivo del recurso de reposicion y apelacion
frente al auto del 9 de noviembre de los cursantes y que profirié dicho Tribunal y de
conformidad con el articulo 320 del CGP y el 12 de la ley 2213 de 2022, se encuentra
que:

a) Este Despacho judicial realizo todas las actuaciones que le competian al tramite de
la concesién del recurso de apelacion y la remision del expediente con todas las
actuaciones y memoriales que fueron allegados hasta culminar el término establecido
en el articulo 322 del CGP al Tribunal superior para lo de su competencia.

b) Teniendo en cuenta la constancia de ejecutoria dejada por el secretario de la sala
civil — familia, frente al auto que decret6 desierto el recurso de apelacion, el Juzgado
se dispuso estarse a lo resuelto por el Superior

c) A pesar de que el expediente ya habia sido devuelto por el superior, el Despacho
remitié6 el memorial al Tribunal Superior que el mismo recurrente envié concomitante
Al superior y que referenciaba como recursos contra el auto que habia sido declarada
la alzada, el cual fue devuelto por el Tribunal bajo el supuesto de que el expediente ya
habia sido remitido.

En virtud de lo anterior, el Despacho se estara a lo resuelto en proveido del 26 de junio
de 2023 con el que a su vez se estuvo a la resuelto frente al auto del 9 de junio de los
cursantes donde el Tribunal Superior declaré desierto el recurso de apelacion “pues
si se evidencia del trasegar procesal tales recursos fueron proferidos frente a un auto
del Tribunal Superior respecto de los que carece competencia para decidirse en este
instancia y como quiera que el mismo Tribunal devolvié también el memorial
contentivo de esos recursos a pesar de haberse remitido tanto por el Juzgado como
por el apoderado a dicha superioridad sin que se considerara emitir ninguna decision,
el Despacho no tiene ningun otro tramite por surtir diferente a la decisién que ya
profirio.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: SE ATIENE el Despacho A LO DISPUESTO en auto del 26 de junio de 2023,
donde se dispuso estarse a lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala
Civil Familia de Manizales en auto del 9 de junio de 2023.

SEGUNDO: abstenerse de dar otro tramite diferente al ya surtido frente al memorial
del 26 de junio de 2023, pues remitido al Tribunal superior para lo de su competencia,
éste lo devolvio.

cjpa

NOTIFIQUESE
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INFORME SECRETARIA

En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la historia clinica de primera valoracion
por psicologia de la menor S. R. O.

Manizales, 4 de julio de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

T Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2023 00014 00
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: YULY TATIANA OSORIO SANTA
DEMANDADO: CRISTIAN DAVID RIVERA CARVAJAL
MENOR S.R.O

Manizales, cuatro (40) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se dispone:

1. Agregar la historia clinica de primera valoracion por psicologia que se realizo el
dia 9 de junio de 2023 a la menor S.R.O por parte de Plenamente Salud Mental
Integral IPS S.A.S

2. Remitir tal valoracion a la Defensora de familia para su conocimiento-

3. Advertir a la sefiora Yuli Tatiana Osorio Santa el deber de remitir las valoraciones
gue se le realicen a la menor Salome Rivera Osorio de conformidad con lo ordenado
en la sentencia del 31 de mayo de 2023.

dmtm

NOTIFIQUESE
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; i_s‘ . . Rama Judicial
] " ' Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17001 31 10 005 2023 00038 00

PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR S.G.J REPRESENTA: VIVIANA MARCELA
JIMENEZ GARCIA

DEMANDADO: JULIO CESAR GARCIA CEBALLOS.

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)
I. OBJETO DE LA PROVIENCIA

Se decide el incidente promovido por la apoderada del sefior Julio César Garcia
Ceballos y contra el abogado Ricardo Suaza Jiménez vocero judicial de la sefiora
Viviana Marcela Jiménez Garcia, por el presunto incumplimiento del deber establecido
en el articulo 78 numeral 14 del C.G del P.

Il. ANTECEDENTES
2.1.- Mediante providencia del 7 de febrero de 2023 se admitié la demanda.

2.2.- El demandado Julio César Garcia Ceballos a través de vocera judicial contesto la
demanda e igualmente propuso excepciones de mérito.

2.3.- En auto del 22 de marzo de 2023 se negaron y decretaron pruebas y sefialé fecha
para audiencia.

2.4 El 30 de marzo de 2023 el doctor Ricardo Suaza Jiménez remiti6 memorial que
denomind “Consideraciones frente al Auto del 21 de marzo”, con el cual aportd certificado de
actividades deportivas de la menor, facturas de servicio publico, contrato de
arrendamiento y pliego de preguntas.

2.5.- Mediante memorial 11 de abril de 20213 la doctora Julieta Salgado Sanchez, en
su condicion de vocera judicial del sefior Julio César Garcia Ceballos, allego escrito a
través del cual solicité se diera aplicacion a los articulos 78 numeral 14 del C.G del P
y 3 de la Ley 2213 de 2022 y en consecuencia, se impusiera sancion al apoderado
judicial de la pate demandante doctor Ricardo Suaza Jiménez, pues en su sentir habia
omitido la entrega simultdnea a la parte demandada del memorial que denominé
“Consideraciones frente al Auto del 21 de marzo” y fechado el 30 de marzo de 2023 a
las 4:45 p.m.

2.6- Posterior a la sentencia proferida en audiencia del 10 de mayo cursantes,
mediante auto del 12 de mayo de 2023 se ordend dar apertura al trdmite incidental
solicitado por el demandado a través de su apoderada judicial y contra el abogado
Ricardo Suaza Jiménez en calidad de apoderado de la parte demandada, por el
presunto incumplimiento que se afirma haber cometido dicho apoderado frente al deber
establecido en el articulos 78 numeral 14 del C.G del P, frente a la no remision a la
parte incidentante del memorial que denomind “Consideraciones frente al Auto del 21
de marzo” y fechado el 30 de marzo de 2023 a las 4:45 p.m., por asi disponerlo el
paragrafo del articulo 44 del CGP dada la sancion correctiva que se busca se imponga.

2.7.- Una vez notificado, se recibi6 el 19 de mayo de 2023 respuesta del incidentado
doctor Ricardo Suaza Jiménez, quien manifesté que en ningln momento pretendi6
obstaculizar el ejercicio profesional de contradiccion y defensa de la Dra Julieta
Salgado Sanchez, no se gener6 ninguna situacion que haya generado afectacion a su
actuacion profesional. Preciso que la doctora Juliana Salgado Sanchez, en la audiencia
manifesto de viva voz tener inconvenientes con el correo “Hotmail”, teniendo en mismo
infortunio de tener los mismos e incluso mas severos inconvenientes con el citado
correo electrénico, no sélo para recibir correos, sino para entregar, lo cual afecté su
ejercicio profesional.



Aclaré que el envio del documento denominado “Consideraciones frente al Auto del 21
de marzo” a la doctora Julieta Salgado Sanchez lo realizé a través de su correo Hotmail,
no obstante, allegar prueba en este estadio procesal del envio, le resulta imposible,
pues el hoy el anticuado correo Hotmail, no le funciona, toda vez que a pesar de
haberlo utilizado por méas de 30 afios en la actualidad se encuentra bloqueado por
cuanto esta sobresaturado en 8gb, es decir por encima de las 5gb autorizadas,
entendido lo anterior, ha tenido que eliminar una cantidad considerable de mensajes
gue superan mas 50 mil acciones digitales, y esta situacién, para lo cual aporta prueba
de la sobresaturacion de su correo.

Solicitd que, al momento de resolver el incidente, se tenga en cuenta el test de
proporcionalidad en cuanta al grado importancia en la afectacion a la contraparte que
debera surtirse, se analice, la importancia del documento presuntamente no remitido,
el interés, insistencia y grado de afectacion alegado por la Abogada quejosa, su decoro
y respeto ritualistico por la audiencia y sus partes, sus antecedentes como abogado,
su intachable comportamiento y respeto por el ejercicio en la busqueda de la justicia,
su hoja de vida profesional, que por méas de 8 afios de practica profesional jamés se ha
visto afectada por su despliegue profesional”

2.8 Por auto de fecha 24 de mayo del presente afio se decretd pruebas, encontrandose
en el momento procesal para decidir en incidente, previas las siguientes:

I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Problema Juridico

Compete establecer: si en el presente caso hay lugar a la imposicion de la sancion
establecida en el 78 numeral 14 del C.G.P al abogado Ricardo Suaza Jimenez
como apoderado de la sefiora Viviana Marcela Jiménez Garcia o si como lo refiere
el incidentado, la omision que se le endilga no deriva la sancién que se exige por
el incidentante.

3.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que no se impondra sancion al convocado en este incidente,
por lo que se procedera con el archivo del mismo.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1 El articulo 78 del Cédigo General del Proceso consagra los deberes de las
partes y sus apoderados, entre ellos, se encuentra el establecido en el numeral
14, enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, con excepcion de las medidas cautelares; la norma estipula que si bien

el incumplimiento a ese deber, no afecta la validez de la actuacion, “...la parte
afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente

(1 smimv) por cada infraccion”.

La remision antes indicada fue acogida por el Decreto 806 de 2020 como norma
provisional y luego adoptada por el articulo 3° de la Ley 2223 de 2022, imponiendo
el mismo deber y aunque no se previo la sancion contenida en el articulo 78, lo

regulé en cuanto a que “Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. // Todos los sujetos
procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena

marcha del servicio publico de administracion de justicia”.

3.3.2. Aunque el estatuto procesal impuso el deber indicado para concretar el
principio de probidad y lealtad procesal, la imposicion de tal sancion debe
analizarse de cara al articulo 2, 29, 95 No. 7, 209 y 229 de la C.P. con respecto a
los fines esenciales del estado, asegurar el debido proceso y administracion de
justicia, la observancia de los principios de eficacia, economia y celeridad de la
administracion de justicia, entendiendo que los poderes correccionales y



sancionatorios van enfilados a garantizar tales principios mas no para la
imposicion de manera irrestricta de sanciones, pues en palabras de la Corte

Constitucional tales poderes se encuentran instituidos para “ ...adoptar medidas que
garanticen el ejercicio responsable de los derechos procesales y que controlen la creaciéon de obstaculos

injustificados para la administracion de justicia por las partes y sus apoderados” 1
3.4 Caso concreto
3.4.1 Dentro de las diligencias y pruebas ordenadas se logra extraer

a.- Luego de que se admitiera la demanda en providencia del 7 de febrero de 2023, el
el demandado Julio César Garcia Ceballos a través de vocera judicial contesto la
demanda e igualmente propuso excepciones de mérito.

b.- Posteriormente en auto del 22 de marzo de 2023 se negaron y decretaron pruebas
y sefialo fecha para audiencia.

c. El 30 de marzo de 2023 el doctor Ricardo Suaza Jiménez remiti6 memorial que
denomino “Consideraciones frente al Auto del 21 de marzo”, con el cual aporté certificado de actividades deportivas
de la menor, facturas de servicio publico, contrato de arrendamiento y pliego de preguntas.

d. Revisado el plenario, se extrae que en realidad con respecto al memorial referente
al pronunciamiento que en su momento, el incidentado realiz6 y que denomino
“Consideraciones frente al auto del 21 de marzo” N0 fue remitido a la contraparte y aquel en el
término que se le dio para allegarlo no hizo lo propio.

e. Presenta la parte incidentada capturas de pantalla de su cuenta de correo Hotmail
ricardosuazajimenez@hotmail.com en cuyo reporte se lee que “ ha superado el limite
de almacenamiento de Microsoft” pues tiene 8GB por encima de su limite de
almacenamiento de GGB y que mientras supere su limite “..no podra enviar ni recibir
correos”, llamandolo a que actualizara su almacenamiento , eliminara correo y archivos

3.4.2. De cara a lo acontecido en el tramite frente al memorial (consideraciones frente
al auto del 21 de marzo” que hizo en su momento en incidentado, emerge que de cara
a la afectacion que refiere el articulo 78 No, 12 con respecto a quien solicita la sancién
y del debido proceso, derecho a la defensa de ese sujeto procesal como de los demas
intervinientes del proceso y a los principios de celeridad y probidad, emerge que en
este preciso caso, no hay lugar a imponer la mentada sancion, las razones son las
siguientes:

a. Teniendo en cuenta la disposicién en la que se sustenta la peticion de la sancion —
articulo 78 No. 14-, surge que la premisa para su imposicion corresponde a la omision
en la remisiébn de memoriales que se presentan a un Despacho al interior de un proceso
judicial, con las excepciones que la norma consagra y que tiene un tramite diferente, la
cual aunque no afecta la validez del tramite podra derivar la sancion ahi contenida
siempre que “la parte afectada” lo solicite; estipulacion de la que se extrae que su
imposicion se sustenta en una peticidn previa de la parte y que ésta debe ser la
afectada con esa omision.

b. Analizado lo anterior y aplicado al caso concreto, emerge que si bien el incidentalista
como parte peticion6 la imposicién de la sancion, su calidad de afectada no puede
predicarse en este caso especifico, pues tal condicion no se encuentra configurada,
por la potisima razén que del memorial respecto del cual se echa de menos su remision,
si bien no le fue enviado en su momento, para la parte y el proceso no emergié
vulneracion a su debido proceso, defensa ni conocimiento del mismo, pues de hecho
tuvo conocimiento de la existencia del mismo al dia siguiente de su presentacion por
parte del doctor Ricardo Suaza Jiménez dado que el 31 de marzo de 2023 el expediente
le fue compartido al correo electronico julieta.salgado@est.uexternado.edu.co y los
documentos que fueron remitidos en ese documento fueron puestos en traslado en
audiencia, ya la indagacion que se realiz6 a la menor fue conocida por la parte en la
misma audiencia ya que se hizo por la suscrita Juez

1 Sentencia C-203 de 2011
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c. Como se indico en los presupuestos juridicos, la imposicion de sanciones por parte
del Juez no es una labor mecéanica, también emerge el analisis de la situacion
especifica pero por sobre todo si la conducta de cara a la norma que contiene la sancién
genera perjuicios a la celeridad del proceso, ora al derecho de los intervinientes o el
perjuicio con respecto a su debido proceso o la afectacion a la administracion de
justicia, incluso a manera de ejemplo aquellas sanciones contempladas para incidentes
en acciones de tutela surgen para el cumplimiento de una sentencia de ese raigambre,
pero acatada, incluso deriva la abstencion de su imposicion pues como en dicho caso,
las sanciones deben revisarse de cara al supuesto y objeto en el que concurre el
cumplimiento de un acto.

e. A lo anterior, cabe agregar, que la falta de remision y por la cual se solicita la
imposicion de sancién ademas que, como se indicé anteriormente no redundd en la
violacion al derecho de defensa y contradiccion que es lo que en criterio del Despacho
busca recriminar la sancion cuando se presenta pues su finalidad es garantizar un
debido equilibro entre las partes en sus etapas procesales, lo cierto es que en este
preciso caso, la no remision del memorial no puede tildarse de mala fe, dolosa o incluso
con intencion de malograr la defensa de su contraparte pues por lo menos la
justificacion que plantea solo para este caso en concreto no resulta incoherente con lo
que se puede presentar con los medios tecnoldgicos o manejo de correo, de hecho,
demostré que su cuenta esta bloqueada para enviar como recibir correos dado que
sobrepas6 su nivel de almacenamiento, lo que luce acorde con la explicacion dada
frente a un medio de comunicacion como el que se revisa.

Ahora, el Despacho de ninguna manera esta relevando al apoderado de su
responsabilidad frente al hecho que advertido el inconveniente debe proceder de
manera inmediata a supéralo — aumentar su capacidad de almacenamiento — si
pretende mantener dicha cuenta para sus notificaciones o modificarla a otra para
recibir si inconvenientes sus notificaciones, pues no puede este auto justificar en otros
eventos posteriores al apoderado cuando por lo menos en este asunto esta
justificacion ya quedo agotada pues el togado conoce la situacion de su correo.

Pese a lo anterior y para este caso en particular y atendiendo a que la informacién del
correo no remitido finalmente fue conocido por su contraparte y todo su contenido
finalmente se dio a conocer en la remision del expediente integro y completo a la
apoderada de la parte demandada, incluso en la audiencia, son razones para que el
Despacho no imponga la sancion que solicita la apoderada del extremo pasivo de la
litis-

3.5. Conclusion

Colofén de lo expuesto, no se impondra sancion establecida en el articulo 78 del CGP
al incidentado, tampoco se condenara en costas a ninguna de las partes ello por la
potisima razon que siendo el deber del Juez determinar la procedencia de la misma de
cara al articulo 44 paragrafo del CGP no emerge un tramite que sea del proceso en si
mismo considerado sino la disposicién frente a las facultades correctivas y sancionarias
del Juez, aunque en este caso, se predique que su inicio sea a instancia de parte, pues
finalmente las sanciones en caso de imponerse no se hacen en favor de las partes sino
a la cuenta especial que dispone la norma en favor del Consejo Superior de la
Judicatura.

IV DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales - Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer la sancion contenida en el articulo 78 No. 14 al
doctor Ricardo Suarez Jiménez, por lo motivado, en consecuencia, dar por terminado
el presente tramite incidental.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos a las partes del
proceso y personalmente al correo electronico del inicidentado. Secretaria deje
constancia del caso y la fecha en la que se surti6 la notificacion de cada uno de ellos.



TERCERO: ORDENAR a la Secretaria que ejecutoriado este incidente, se archive el
expediente.
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NOTIFIQUESE

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
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INFORME SECRETARIA

Pasa a Despacho de la sefiora Juez los oficios del 9, 13, 14 y 22 de junio de 2023 de
los Bancos Caja Social, Occidente, Davivienda y Pichincha, informando que la
medida de embargo no surtio efectos porque el sefior Juan David Cardona Gonzélez
no tiene productos financieros con las entidades

Mediante oficio N0.447 del 2 de junio de 2023 se comunico la medida de embargo y
retencion del 25% de los dineros que por concepto de salario con excepcion de las
cesantias devengue el demandado Juan David Cardona Gonzalez, sin que hasta la
fecha se tenga respuesta sobre la efectividad de la medida. Revisada la pagina de
ADRES se encontro que el demandado se encuentra en el régimen subsidiado.

Manizales, 4 de julio de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

T Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION : 17 001 31 10 005 2023-00264 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : MENOR G.C.M

REPRESENTANTE: MARIA CAMILA MENESES GARCIA
DEMANDADO : JUAN DAVID CARDONA GONZALEZ

Manizales, Caldas, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se dispone agregar y
poner en conocimiento los oficios del 9, 13, 14 y 22 de junio de 2023 de los Bancos
Bancos Caja Social, Occidente, Davivienda y Pichincha, informando que la medida
de embargo no surtié efectos porque el sefior Juan David Cardona Gonzalez no tiene
productos financieros con las entidades. Lo anterior para los fines legales
pertinentes.

Como quiera que con respecto a quien se adujo era el empleador del accionado no
ha dado contestacion al requerimiento pero a su vez de la consulta del ADRES se
evidencia que aquel no se encuentra afiliado como dependiente en el régimen
contributivo y por el contrario aparecer en el subsidiado, se requerird a la parte
demandante para que aclare si el demandado aun se encuentra laborando como
trabajador en el Taller de Motos taller de Motocicletas ubicado en la manzana 20
casa 3-90 Barrio La Linda en Manizales, de ser asi, debera proceder con la remision
del oficio donde se le requiere nuevamente en tal sentido, de no estar laborando en
este lugar, debera proceder con la notificacion del demandado aportando las
constancias que exige el articulo 291 y 292 del CGP-

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento los oficios 9, 13, 14 y 22 de junio de 2023 de los
Bancos Bancos Caja Social, Occidente, Davivienda y Pichincha, informando que la
medida de embargo no surtié efectos porque el sefior Juan David Cardona Gonzalez
no tiene productos financieros con las entidades. Lo anterior para los fines legales
pertinentes.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aclare si el demandado aun se



encuentra laborando como trabajador en el Taller de Motos taller de Motocicletas
ubicado en la manzana 20 casa 3-90 Barrio La Linda en Manizales, dado que el
mismo aparecer como afiliado en el régimen subsidiado, de encontrarse laborando,,
debera proceder con la remision del oficio donde se le requiere nuevamente al
pagador para que de cumplimiento al embargo ordenado acreditado la radicacion por
correo certificado ante dicho empleador , de no estar laborando en este lugar, debera
proceder con la notificacion del demandado aportando las comunicaciones cotejadas
gue exige el articulo 291 y 292 del CGP-

TERCERO: REQUERIR al Pagador del demandado Juan David Cardona Gonzalez,
para que de manera inmediata proceda a consignar los depoésitos judiciales
correspondientes a la medida de embargo y retencién del 25% de los dineros que
por concepto de salario con excepcion de las cesantias devengue el demandado
Juan David Cardona Gonzalez, ordenada mediante auto de fecha 31 de mayo de
2023 y comunicada mediante oficio 447 del 2 de junio de 2023, para lo cual se le
concede 5 dias siguientes al recibo de su comunicacion: Secretaria expida el oficio
pertinente y remitaselo al apoderado de la parte demandante para que de
cumplimiento al requerimiento que se le hizo en el ordinal segundo de este proveido
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INFORME DE SECRETARIA
Pasa a Despacho de la sefiora Juez informando que:

El centro de servicios en la fecha del 22 de junio de 2023, devolvio las diligencias
por cuanto Microsoft Outlook, reporta que no se pudo entregar el mensaje al correo
electronico de la para demandada mi6519@gmai.com, para efectos de su notificacion

Manizales, 4 de julio de 2023

Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

Radicado: 170013110005-2023-00399-00
Demandante: Menor M.P.L.M. representada por

Catherine Tatiana Marin Cifuentes
Demandado: Néstor Mario Lopez Pineda
Proceso: Modificacion de visitas

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente dentro del presente proceso, se evidencia que frente al
mismo no se han efectuado diligencias para el cumplimiento de los ordenamientos
realizados en auto del auto del 15 de junio de 2023, relacionados con la
notificacion del extremo demandado, razon por la que se considera:

a) La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del
proceso, constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal de la cual depende la continuacién del proceso y que no ha sido acatada
en un tiempo determinado, de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal
desistimiento estd encaminado a sancionar la desidia de las partes frente al
acatamiento de las cargas que le corresponden en el tradmite judicial.

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion, se extrae que la
misma es procedente aplicarla en dos (2) eventos, el primero, cuando para
continuar el tramite de la demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos y, segundo, cuando el proceso en cualquiera de sus
etapas permanezca inactivo por mas de un afo en la Secretaria del Despacho,
porque no se ha solicitado o realizado ninguna actuacion.

En el primer caso, la actuacion a proveer sera la de requerir a la parte para que
cumpla con la carga pertinente para efectos de continuar con el proceso en término
gue establece la misma normativa y de no cumplir con la misma, su consecuencia
es la declaratoria del desistimiento tacito.

b) En el caso de marras, se evidencia que en el auto del 15 de junio de 2023, se
admitio la demanda y se ordend notificar al demandado, a través del centro de
servicios al correo electrénico reportado en el escrito de la demanda, sin embargo
tales diligencias fueron devueltas, toda vez que el correo electronico reportado
por la parte demandante para efectos de notificacién no se encontré en la cuenta
de Gmail como se evidencia en el reporte que genera la devolucién, , es decir a
la fecha no se ha surtido la notificacidon al extremo de la Litis.
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Lo anterior, obliga a efectuar requerimiento a la parte actora para que efectue las
diligencias pertinentes para la notificacion del demando a la direccion fisica
conforme lo establece el articulo 291 y 292 del CGP pues tratandose de
notificacion fisica es carga de la parte y no puede efectuarla el centro de servicios,

so pena de declarar desistimiento tacito por no acatar lo aqui ordenado.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes ala notificacion que por Estado se haga de este proveido,
so pena de decretar desistimiento tacito, surta la notificacion del demandado a la
direccidn fisica que fue reportada de aquel ante la imposibilidad de realizala por
correo ante la inexistencia de la cuenta y acredite la realizacién de la misma
como lo disponen los articulos 291 y 292 del CGP, esto es, debe allegar en ese
término copia cotejay sellada de la citacion para la notificacién personal y
del aviso, junto con la certificacién del mismo correo que de cuenta de que
se hubiera entregado, esosdos documentos.

Se advierte a la parte demandante que la notificacion por correo fisico es carga
de la misma.

SEGUNDO: PREVENIR a la parte interesada, en el sentido que, de no cumplir
con dicha carga procesal ante este requerimiento dentro del término legal
indicado, dara lugar a declarar el DESISTIMIENTO TACITO y terminacion del
proceso de conformidad con el articulo 317 del CGP

Cjpa

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17001 31 10 005 2023 00423 00
PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR V.P.Vy E.P.V
REPRESENTANTE: Alejandra Valencia Garcia
DEMANDADO: Wilinthon Plazas Garcia

Manizales, cuatro (4) julio de dos mil veintitrés (2023)

1. Auscultada la demandad y advertido que la misma reune los requisitos de que
tratan los articulos 82y s.s. del C. General del Proceso, se admitira la misma.

2. Con el escrito de la demanda solicita la parte actora se fijen alimentos
provisionales a favor de los menores V.P.VY E.P.V, el 50% del salario y prestaciones
sociales que devenga el sefior Wilinthon Plazas Garcia, como funcionario de la
Policia Nacional.

En tal virtud se accedera a la medida, pero no en las condiciones establecidas, esto
es, se fijaran alimentos provisionales solo respecto al 30% del salario y demas
prestaciones sociales que percibe el demandado, como empleado de la Policia
Nacional, con excepcion de las cesantias de conformidad con el articulo 129 del CIA
pues es precisamente en este tramite dondedebe establecerse la cuantia de la cuota
y no desde ya determinarse en el maximo que determina la norma, ya en lo que
corresponde a las cesantias deviene que no es una prestacion que se deba tener en
cuenta para la fijacién en este estado del proceso por esa razén se excluye.

. Como quiera gue la parte demandante no indic6 como obtuvo el correo electronico
del demandado, ni alleg6é las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar que dispone el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, se negara la notificacion por correo electronico hasta que allegue las
mismas, de ahi que la notificacidbn debera realizarse a la direccién fisica; deber
advertirse que los requerimientos de la mentada norma son 2, indicar cémo se obtuvo
y allegar las evidencias ahi consignadas.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Alimentos presentada por los menores V.P.V
y E.P.V, representados por la sefiora Alejandra Valencia Garcia contra el sefior
Wilinthon Plazas Garcia.

SEGUNDO: Dar el tramite de proceso Verbal Sumario contemplado en el Art. 392 del
C.G.P. a este proceso.

TERCERO: FIJAR como alimentos provisionales en favor de los menores V.P.V y
E.P.V, el 30 %del salario y demas prestaciones sociales, (con excepcion de
cesantias) que devengue el demandado como funcionario de la POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA, DECRETAR el embargo y retencién del 30% del salarioy demas
prestaciones sociales (con excepcion de cesantias) que devengue el sefiorWilinthon
Plazas Garcia, con C.C 75.078557, en dicha institucion.

Para el efecto dichos dineros seran descontados de la ndmina del demandado y
consignados por el pagador de aquel en la cuenta que tiene el juzgado en el Banco
Agrario de la ciudad, a nombre de la sefiora Alejandra Valencia Garcia como
representante legal de los menores citados y a 6rdenes de este Despacho y proceso,
dentro de los primeros cinco dias del mes.

Secretaria expida el oficio pertinente comunicando la medida al pagador y a la
apoderada de la parte demandante; al pagador también solicitesele certificacion
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del valor de los ingresos, primas, bonificaciones percibidas por el demandado,
incluyendo los descuentos que se le hacen y por qué entidad o entidades se realizan.
Secretaria oficie al Pagador con las advertencias de ley y concédase el término de
5 dias siguientes al recibo de su comunicacion para que informe sobre la
concesion de la medida y frente a la informacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al sefior WILINTHON
PLAZAS GARCIA corriéndosele traslado de la demanda y sus anexos por el término
de diez (10) dias, para que la conteste por medio de apoderado solicite las pruebas
gue pretenda hacer valer con la advertencia para la parte demandada que la remision
de la contestacion de la demanda o medios de defensa,debera enviarlos en ese
término través del link:http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

QUINTO: Notifiquese el presente auto al Defensor de Familia y al Procuradorde
Familia.

SEXTO: NEGAR la autorizacion para que la notificacion del demandado se realice
por correo electronico, en su lugar, la misma debe realizarse a la direccion fisica del
demandado.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 10 dias
siguientes a la concrecién de la medida cautelar decretada procesa a surtir la
notificacion de este proveido al demandado a la direccion fisica reportada de aquel,
so pena de declarar el desistimiento tacito del proceso de conformidad con el articulo
317 del CGP y en ese mismo término allegue las copias cotejas y selladas que ordena
los articulos 291 y 292 del CGP con respecto a la citacion para la notificacion personal
como el aviso y la certificacion del correo de la entrega de esas comunicaciones como
lo dispone la aludida normativa.

OCTAVO: ORDENAR como acto de impulso para ser decretados como pruebas de
oficio en el momento procesal oportuno:

1.0rdenar a la Secretearia realice busqueda en el ADRES con la cedula de la
progenitora de los demandantes y anexe el reporte que genere; en caso de
encontrarse en el régimen contributivo se solicitara a la EPS informe cual es el salario
base de cotizacion y qué personas se encuentran en el grupo familiar de aquella.

2. REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido allegue:

a) Certificado del colegio o institucion donde estan matriculados los menores donde
consteen qué grado, nivel o semejante se encuentran; desde qué fecha se
encuentran inscritos; cuales son los valores de matricula, pension o cualquier otro
concepto que debe pagarse a esas instituciones y con qué periodicidad; debera
hacerse constar tales conceptos de manera discriminada por parte de la instituciéon
educativa.

b) La ultima factura pagada a la fecha de este auto de gas, agua, luz, internet de la
vivienda donde se afirma en la demanda habitan los menores de edad y que deben
coincidir con la direccion reportada en la demanda, indicando el niamero de
personas que habitan la vivienda y cudl es el parentesco frente a los menores.

¢) El contrato de arrendamiento actual donde viven los menores en caso de que la
viviendasea alquilada o el certificado de tradicion en el evento que sea propio, en caso
de serprestada o tenerse otra modalidad asi debera informarse; en caso de pagarse
arriendo debera allegarse la certificacion, factura, recibo o semejante donde se
evidencia su pago de los 3 Ultimos meses.

d) Certificado de ingresos o semejante donde se evidencien los ingresos y los descuentos
gue se la hacen a la progenitora de los demandantes y la ultima declaracion de renta en
caso de presentarse ; en el evento de no tener una vinculacion laboral o contractual, se
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indicard a cuanto ascienden sus ingresos mensuales y de dénde provienen.

NOVENO: RECONOCER personeria a la Dra. Moénica Salazar Salazar como
apoderada de la parte demandante.

cjpa

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

RADICACION : 17001 31 10 005 2023 00425 00
PROCESO . IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE : José Wilmar Lopez Giraldo
DEMANDADA . Daniela Lopez Trujillo

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

1. Revisado el escrito demandatorio se procedera a su admision por reunir los
requisitos consagrados en los articulos 28, 82, 84 y 89 del Cddigo General del
Proceso.

2. Como quiera que la parte demandante allegé las evidencias correspondientes
frente a cémo obtuvo el correo electronico de la parte demandada en cuanto lo
proporciondé en un proceso judicial anterior al presente, se dispondra que la
notificacion se realice por correo electrénico como lo indica el articulo 8 de la Ley
2213 de 2023 y se realice por centro de servicios de conformidad con el articulo
291 del CGP a fin de dar agilidad al tramite.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS,RESUEL VE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Impugnacion de la Paternidad, promovida
a través de apoderada judicial por el sefior José Wilmar Lépez Giraldo, en
contra de la sefiora Daniela Lopez Trujillo

SEGUNDO: DAR a la presente demanda el tramite verbal previsto en los arts.
368 Y SS. y 386 del C.G. del P. y en concordancia con los arts.1° y siguientes de
la Ley721 de2001.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior Fernando Camacho Ospina, para que en el término de veinte
(20) dias siguientes a su notificacion personal, la conteste mediante apoderado
judicial, aporte y solicite las pruebas que pretendan hacer valer, con la
advertencia para la demandada que la remision de la contestacion de la demanda
o medios de defensa, deberd enviarlos término través del link:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

CUARTO: AUTORIZAR la notificacion de la demandada por el correo electronico
suministrado por la parte demandante, en consecuencia, ORDENAR que dicha
notificacion ser surta por centro de Servicios segun los términos del articulo 8
Ley 2213 de 2022, SECRETARIA remita el expediente a centro de servicios
para que se surta la notificacion

QUINTO: DECRETAR la prueba pericial con marcadores genéticos de ADN al
sefior José Wilmar Lépez Giraldo y la sefiora Daniela Lopez Trujillo, su
practica se dispondra una vez se tenga por trabada la litis.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. Gustavo Elias Pérez Arango,
identificado con C.C 75.105.453 y T.P 222.347 para actuar en representacion
del sefior José Wilmar Lopez Giraldo

cjpa

NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

Radicado: 17001311000520230042900
Proceso: DIVORCIO

Demandante: Laura Tatiana Ortega Navarrete
Demandado: Rubén Dario Chavez Roa

Manizales, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Seria del caso proceder a analizar la procedencia frente a la admision de la presente
demanda, sino fuera, porque se evidencia la falta de competencia del Despacho para
conocerla, lo que deriva que se rechace la misma y se ordene la remision al Juzgado
competente, las razones, son las siguientes:

i) Establece el articulo 28 del C. G. del P las pautas de la competencia territorial y en
su numeral 1° impone como regla general que el conocimiento de los asuntos
contenciosos corresponde al Juez del domicilio del demandado y el numeral 2°, de
esa misma norma, en tratdndose de procesos de divorcio o cesacion de los efectos
del matrimonio catdlico, que, para ese caso, también sera competente el Juez que
corresponda al domicilio comun anterior mientras el demandante lo conserve.

De conformidad con el articulo 76 y 77 del CC. el domicilio consiste en la residencia
acompafada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella y el domicilio
civil es el relativo a una parte determinada de un lugar de la unién o de un territorio;
en palabras de la Corte Constitucional en sentido juridico “... es la sede juridica de la
persona o su asiento legal. Es el lugar en el cual la ley supone que siempre esté la persona
presente para los efectos juridicos™

i) Revisada la demanda, se encuentra que segun lo afirmado por la demandante en los
hechos tercero y cuarto, que luego de contraer matrimonio el demandado el sefior
Rubén Dario Chavez Roa, se fue a vivir a la ciudad de Bogota con su familia y la
demandante la sefiora Laura Tatiana Ortega se fue a vivir sola al municipio de
Aguadas donde es docente de la institucion normal superior Claudina Munera (lugar
donde actualmente labora) y solo se visitaban esporadicamente en las fechas del
24 y 31 de diciembre en la ciudad de Bogota o Manizales.

iii) En el acépite de notificaciones si bien se aporta una direccion fisica para efectos de
notificaciéon del demandado, no se dice a qué ciudad corresponde, en el epigrafe de
la demanda y en los los hechos tercero y cuarto y especificamente en el séptimo,
se logra extrae que su domicilio es en la ciudad de Bogota, pues precisamente la
razén de no vivir juntos era que segun manifestacién de la demanda se rehusoé
aquel, a vivir en una ciudad en comun con la demandante por no dejar a su familia
en la ciudad de Bogot4, situacion que conllevo al Despacho con base en los hechos
narrados, realizara la respectiva indagacion en la pagina de ADRES donde se

evidencia que la vinculacion a salud del accionado corresponde a Bogota.

INISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

n de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salu

Resultados de la consulta

3dsica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS

TIPO DE
IDENTIFICACION cc

NUMERO DE
IDENTIFICACION
NOMBRES RUBEN DARIO
APELLIDOS CHAVEZ ROA
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO BOGOTAD.C.
MUNICIPIO BOGOTAD.C.

80513311

cidn :

iv) De lo anterior emerge, que por la competencia territorial, el presente asunto es de
conocimiento de los Jueces de Familia de Bogotd, dado el domicilio del demandado
gue corresponde a la mentada ciudad como bien se indic en tres de los hechos de

1 Sentencia Corte Constitucional C-049/97
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la demanda, su epigrafe y por lo menos se pudo corroborar con la consulta de su
afiliacion a seguridad social en salud en dicha ciudad.

Ahora, no obstante en tratandose de procesos como el presente el articulo 28 del
CGP también atribuye el conocimiento a los jueces de familia del domicilio coman de
los conyuges, en caso que la demandante lo conserve, en este preciso caso, tal regla
de competencia no se encuentra presente, ello en consideracion a que si se revisa
los hechos de la demanda, la accionante indica que no tuvieron un domicilio comun
ello en consideracion a que el demandado fincé su residencia en Bogota y la
demandada en Aguadas, donde por cierto desde ese momento ha mantenido su
trabajo como docente en dicho lugar ( hecho tercero), siendo Manizales o Bogota
concebido para la pareja no como su domicilio o residencia, sino solo como un lugar
de encuentro para sus visitas y en algunas fechas especiales, como claramente se
desprende de la narracion de los hechos al punto que nunca pudieron tener un domicilio
comun (hecho octavo) , ante la postura del demandado de no dejar a su familia en la
ciudad de Bogota (hecho séptimo)

En virtud de lo anterior y dado el concepto de domicilio, emerge que en el presente caso
es la regla general de competencia territorial la que debe aplicarse — la del domicilio del
demandado - situacion que conlleva a rechazar la demanda y remitirla a los que
Jueces de familia del circuito de la ciudad de Bogota

V) Cabe advertir en este asunto que el hecho que en la actualidad la administracién de
Justicia efectle su trabajo virtual y presencial de ninguna manera se puede dejar
de lado las reglasde competencias que por demas no han sido derogadas por
ninguna normay por lo menosen caso de los procesos de divorcio o cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catdlico, la competencia para conocer de los mismos
es la referida en el art. 28 del CGP. en lo que corresponde a la &Hse trata se centra
en el domicilio del demandado.

Vi) De conformidad con la regla establecida en la citada normativa la competencia para
conocer del asunto radica en el juzgado antes mencionado y no en éste, de ahi,
gue la demanda deba ser rechazada por competencia, de conformidad con
establecido en el art. 139 ibidem advirtiendo que conforme a esa norma, este
proveido no admite ningdn recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA el presente proceso en consecuencia,
remitirlo a los Jueces de familia del circuito de la ciudad de Bogota reparto, previa
anotacion en el sistema. Secretaria remita el expediente de manera inmediata una vez
ejecutoriado este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR que este auto no tiene recursos de conformidad con el art.139 del
C.G.P

Cjpa

NOTIFIQUESE,

Andira Milena Ibarra Chamorro

Firmado Por:
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