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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2013 00194 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: LUCELLY BOTERO GRANADOS

Interdicto: JOSE ISNEL BOTERO GRANADOS

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso, se procedera a dar aplicacion al art. 38 de
Ley 1996 de 2019 a efectos de dar traslado de la valoracion de apoyo presentada.

Teniendo en cuenta la informacién que se refiere en el informe de valoracion y que
corresponde a que con la pension del sefior JOSE ISNEL BOTERO GRANADOS ,
se estaria pagando una hipoteca, se le requerira a la sefiora Lucelly Botero Granados
para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de su comunicacion allegue al
Despacho el certificado de tradicion del inmueble respecto del cual esta constituida la
presunta hipoteca con expedicion minima de la fecha de este auto, la escritura publica
de constitucion de la misma y el certificado de la entidad bancaria donde se establezca
el valor actual de la deuda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: DAR TRASLADO de la valoracion de apoyo rendida por la Trabajadora
Social en el presente expediente de interdiccién, adscrita al Centro de Servicios, por
el término de diez (10) dias, a las partes involucradas en el infolio y al Procurador de
Familia.

SEGUNDO: Requerir a la sefiora Lucelly Botero Granados para que en el término de
10 dias siguientes al recibo de su comunicacién allegue al Despacho el certificado de
tradicion del inmueble respecto del cual esta constituida la presunta hipoteca con
expedicion minima de la fecha de este auto, la escritura publica de constitucion de la
misma y el certificado de la entidad bancaria donde se establezca el valor actual de la
deuda hipotecaria y qué persona es la titular de la misma.

Secretaria remita el oficio pertinente y realice el seguimiento y requerimientos

pertinentes para que esa documentacion se allegue en el término oportuno.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2013 00364 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: MARIA YOLANDA JURADO ROJAS
Interdicto: ROBERTO ANTONIO JURADO ROJAS

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el auto proferido el 26 de octubre de los cursantes se encuentra que por
error no se incluyé la fecha prevista para la audiencia que se tienen prevista para
surtir la revision conforme lo establece el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, por lo
gue se adicionara el ordinal segundo en este sentido..

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR el ordinal segundo del proveido del 26 de octubre de 2023,

en el sentido que la citacion para la persona declarada interdicto y su curadora,
queda fijada para el dia_6 de septiembre de 2024 a las 9:00 a.m.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 201300488 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: FABIOLA RIOS ALZATE
Interdicta: TATIANA GIRALDO RIOS

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que las EPS a las que se solicit6 la
informacion de ubicaciéon de la curadora e interdicto ya dieron respuesta, se
considera:

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se reglamento el ejercicio de la capacidad legal y
estipulé en el art. 56 que para quienes tuvieran sentencia de interdiccion la revision
de la misma a efectos de levantamiento se haria en un plazo de treinta y seis (36)
meses contados a partir de la entrada en vigencia del capitulo v de la ley 1996 de
2019, para lo cual los jueces de familia que hayan adelantado procesos de
interdiccion o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de parte o de oficio a las
personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la
adjudicacion judicial de apoyos.

2. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccién y
como gquiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citard y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccion y correo electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefialara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoracién que se requiere, ademas se ordenaréa la
rendicion de cuentas de su gestion desde la fecha de la sentencia que declar6 en
interdiccion a la sefiora Olga Cecilia Salazar Vasco de manera pormenorizada y afio
por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona decretada
interdicta como lo ordena la Ley 1306 de 2009 pues del expediente no se evidencia
gue se hubiera dado cumplimiento a tal rendicién.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto a la sefiora TATIANA
GIRALDO RIOS.

SEGUNDO: CITAR a la seiiora TATIANA GIRALDO RIOS quien se encuentra
declarada interdicta) y a la sefiora FABIOLA RIOS ALZATE, quien fue designada
como curadora de la interdicta, para disponer la anulacion de la sentencia de
interdiccion y determinar si quien se encuentra declarado interdicta requiere de
adjudicacién apoyo, para el dia 9 de_septiembre 2024 a las 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar la sefiora FABIOLA RIOS ALZATE en su condicion de
curadora que comparezca y haga comparecer a la sefiora TATIANA GIRALDO
RIOS en el dia y hora sefialados en el literal a); la comparecencia en principio se



prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe cualquier
inconveniente en la conexion de los antes citados, los mismos deberdn comparecer
al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora FABIOLA RIOS ALZATE, en su condicion de
Curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido:

i) Informen el nombre, direccion fisica completa (homenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con
la persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser
el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este
tramite y del presente auto.

i) Rinda las cuentas de su gestibn como curadora de manera pormenorizada afio
por afio desde febrero 2014 hasta la fecha de este auto, donde se indicard los
ingresos de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los
soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se
encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de bienes
muebles o inmuebles debera aportar todos los certificados de tradicion con fecha
minima de la radicacion de la solicitud de revision. frente a pension los extractos
cobrados de la misma y la certificacidn o extracto donde se evidencia el valor
reclamado por los ultimos 3 meses; se indicara el estado de salud de la persona
declarada interdicta, referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando
su historia clinica de los 6 ultimos meses; se informara si la persona declarada
interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la
misma,; de igual manera debera allegarse el pago del impuesto predial de los bienes
a paz y salvo hasta el afio 2022.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos;
en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente;
en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas, numero y dénde
se encuentran ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, pero por esta Unica
ocasion se remitira copia de este proveido a la direccion reportadas por las Eps
Salud Total y Sura, en razdén de la indagacion previa. Secretaria proceda de
conformidad, pero se le advierte a la parte que en adelante es su carga continuar
haciendo revision en estados electronicos.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a
través de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de
esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cuéles son las condiciones de su entorno ( en lo
posible se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre
la forma en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza
y preferencia con cada uno de esos miembros; se indagard si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra 0 no a gusto, con quién presenta
disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que se le
asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

de su compaiiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
gue habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del



Despacho. c¢) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada
interdicta y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que
se esta llevando, cual es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa
de valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996
de2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado
de cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia
gue se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electrénico pertinente
y se les proporcionarda el correo electrénico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecio en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio de la sefiora FABIOLA RIOS ALZATE, que se realizara en la
fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista de la sefiora TATIANA GIRLADO RIOS, a quien la curadora debera
hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.
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Constancia Secretaria

En la fecha le informo a la sefiora Juez que el dia 19 de octubre de 2023 me
comuniqué al numero celular 3146801986 siendo atendida mi llamada por el
abogado que adelant6 el proceso de interdiccion, profesional que me puso en
contacto telefonico con la sefiora Luz Stella Valencia Salgado, quien me manifesto
que el sefior Andrés Felipe Rios Valencia reside con ella en la calle 103B No. 32 A
18 Barrio La Enea, el correo para notificaciones es luz.stellavalencia@hotmail.com
y namero celular 3205567175.

Manizales, 19 de octubre de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayo
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2014 00618 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: LUZ STELLA VALENCIA SALGADO
Interdicto: ANDRES FELIPE RIOS VALENCIA

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipuld en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se haria
en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de
parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccién o
inhabilitacion anterior a la promulgacién de la ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

2. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccién y
como quiera que para la revisidon se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citard y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccidn y correo electronico para que comparezcan en la fecha que se sefalara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracién que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoracion que se requiere, ademas se ordenara la
rendicion de cuentas de su gestion desde el afio 2019 de manera pormenorizada y
afio por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona
decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de 2009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUEL V
E:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto al seiior JAVIER
ARDILA ACERO.


mailto:luz.stellavalencia@hotmail.com

SEGUNDO: CITAR al sefior ANDRES FELIPE RIOS VALENCIA (quien se
encuentra declarado interdicto) y a la sefiora LUZ STELLA VALENCIA SALGADO,
quien fue designada como curador del interdicto, para disponer la anulacién de la
sentencia de interdiccién y determinar si quien se encuentra decretada interdicta
requiere de adjudicacion apoyo, para el dia 13 de septiembre 2024 a las 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora LUZ STELLA VALENCIA SALGADO, en su
condicién de curadora que comparezcan y haga comparecer al sefior ANDRES
FELIPE RIOS VALENNCIA en el dia y hora sefalados en el literal a); la
comparecencia en principio se prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en
caso de que existe cualquier inconveniente en la conexion de los antes citados, los
mismos deberan comparecer al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora LUZ STELLA VALENCIA SALGADO, en su
condicion de Curador para que dentro del término de 10 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido:

i) Informe el nombre, direccién fisica completa (nomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con
la persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser
el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este
trdmite y del presente auto.

i) Rinda las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio
por afio desde Julio de 2015 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los
ingresos de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los
soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se
encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de bienes
muebles o inmuebles debera aportar todos los certificados de tradicion con fecha
minima de la radicacion de la solicitud de revision, frente a pension los extractos
cobrados de la misma y la certificacion o extracto donde se evidencia el valor
reclamado por los ultimos 3 meses; se indicaré el estado de salud de la persona
declarada interdicta, referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando
su historia clinica de los 6 Ultimos meses; se informara si la persona declarada
interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la
misma; de igual manera deberé allegarse el pago del impuesto predial de los bienes
a paz y salvo hasta el afio 2022.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos;
en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente;
en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas, nimero y dénde
se encuentran ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, pero por esta Unica
ocasion se remitird copia de este proveido a la direccion informada por la sefiora
Luz Stella Valencia Salgado. Secretaria proceda de conformidad, pero se le advierte
a la parte que en adelante es su carga continuar haciendo revisién en estados
electronicos.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a
través de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de
esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno (en lo posible
se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre la forma
en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza y
preferencia con cada uno de esos miembros; se indagara si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra 0 no a gusto, con quién presenta



disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este trdmite, que si esta de acuerdo que se le
asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidad
en su compaiiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
que habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del
Despacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cudl es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado de
cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que
se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y
se les proporcionara el correo electrénico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social deber& presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecié en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

CUARTO: DECRETAR como pruebas de oficio

a) El interrogatorio de la sefiora LUZ STELLA VALENCIA SALGADO que se
realizard en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista del sefior ANDRES FELIPE RIOS VALENCIA a quien las curadoras
deberan hacerla comparecer de manera virtual o presencial.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2016 00093 00
PROCESO: REVISION INTERDICCION
CURADORA: Gloria Maria Zapata Granada
Interdicta: Juliana Masso Zapata

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Advertido que en el auto calendado el 27 de septiembre del afio en curso se cometio
un error involuntario en lo que corresponde al indicar el afio en el cual se va a llevar
a cabo la audiencia en el presente tramite procesal en cuanto se considera:

i) En auto calendado el 27 de septiembre de 2023 se CITAR a la sefiora Juliana Masso
Zapata (quien se encuentra declarada interdicta) y a la sefiora Gloria Maria Zapata
Granada, quien fue designada como curador del interdicto, para disponer la anulacion de
la sentencia de interdiccion y determinar si quien se encuentra decretada interdicta
requiere de adjudicacion apoyo, para el dia 8 de marzo de 2023 a las9:00 a.m.

ii) Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omisién de palabras, podra ser
corregido por el juez de oficio o a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

iv) En ese orden de ideas, y advertido el yerro presentado, se procedera a corregir
el ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia del 27 de septiembre de
2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo del auto del 27 de septiembre de 2023,
los cuales quedaran de la siguiente manera:

SEGUNDO: CITAR a la sefiora Juliana Masso Zapata (quien se encuentra declarada
interdicta) y a la sefiora Gloria Maria Zapata Granada, quien fue designada como
curador del interdicto, para disponer la anulacién de lasentencia de interdiccion y
determinar si quien se encuentra decretada interdicta requiere de adjudicacion apoyo,
para el dia 8 de marzo de 2024 a 1as9:00 a.m.

Cjpa

NOTIFIQUESE
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Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2017 00218 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: DIANA ROCIO MARTINEZ SANCHEZ
Interdicta: LUZ STELLA MARTINEZ SANCHEZ

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver la solicitud de correccion presentada por la sefiora Diana Rocio
Martinez Sanchez frente a la providencia del 25 de octubre de 2023, se
considera:

1. En los ordinales segundo y tercero de la parte resolutiva del auto del 25 de
octubre de 2023 se consigné de manera errénea el nombre de la persona
declarada interdicta toda vez que se consigné “...] SEGUNDO: CITAR a la
sefiora LUZ STELLA MARTINEZ SANCHEZ AGUDELO (quien se
encuentra declarada interdicta), para disponer la anulacion de la sentencia
de interdiccién y determinar si quien se encuentra decretado interdicto
requiere de adjudicacion apoyo, para el dia 30 de agosto de 2024 alas 9:00
a.m. y “[...] TERCERO: Ordenar a las sefioras DIANA ROCIO MARTINEZ
SANCHEZ Y LILIANA MARTINEZ SANCHEZ en su condicion de curadoras
gue comparezcan y haga comparecer a la sefiora LUZ STELLA MARTINEZ
SANCHEZ AGUDELO en el dia y hora sefalados en el literal a); la
comparecencia en principio se prevé se realice de manera virtual, sin
embargo y en caso de que existe cualquier inconveniente en la conexion de
los antes citados, los mismos deberan comparecer al Despacho en la fecha
y hora antes sefialada [...]”, siendo lo correcto LUZ STELLA MARTINEZ
SANCHEZ

2. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podra
ser corregida por el juez de oficio o0 a peticién de parte, en cualquier tiempo
siempre gue el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

3. Regula lo establecido en el articulo 285 ibidem lo referente a la institucién de
la aclaracion la cual solo sera procedente cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y se peticione en el término
de ejecutoria “...siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”.

4. Advertido lo anterior, resulta procedente la correccion de los ordinales
segundo y tercero del auto del 25 de octubre de 2023

o o

En el epigrafe del auto del 25 de octubre de 2023 en donde se anoto:
Radicacién: 17 001 31 10 005 2017 00220 00 Proceso: REVISION DE
INTERDICCION Solicitante: MARIA MARLENY LOPEZ DE GOMEZ
Interdicto: RICARTE GOMEZ LOPEZ, datos que no corresponden al
radicado y partes del presente proceso de interdiccion el despacho hara
precision en que el radicado, clase de proceso y partes en el epigrafe de la
sentencia del 25 de octubre de 2023 con los datos correctos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: PRECISAR que los datos consignados en el epigrafe del auto del 25 de
octubre de 2023 son: Radicacion: 17 001 31 10 005 2017 00218 00. Proceso:
REVISION DE INTERDICCION. Solicitante: DIANA ROCIO MARTINEZ
SANCHEZ. Interdicta: LUZ STELLA MARTINEZ SANCHEZ.



SEGUNDO: CORREGIR los ordinales segundo y tercero del auto del 25 de octubre
de 2023 los cuales quedaran de la siguiente manera: “/...J[...] SEGUNDO: CITAR
a la sefiora LUZ STELLA MARTINEZ SANCHEZ (quien se encuentra declarada
interdicta), para disponer la anulacion de la sentencia de interdiccion y determinar
si quien se encuentra decretado interdicto requiere de adjudicacion apoyo, para el
dia 30 de agosto de 2024 alas 9:00 a.m. y “[...] TERCERO: Ordenar a las sefioras
DIANA ROCIO MARTINEZ SANCHEZ Y LILIANA MARTINEZ SANCHEZ en su
condicion de curadoras que comparezcan y haga comparecer a la sefiora LUZ
STELLA MARTINEZ SANCHEZ en el dia y hora sefalados en el literal a); la
comparecencia en principio se prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en
caso de que existe cualquier inconveniente en la conexion de los antes citados, los
mismos deberan comparecer al Despacho en la fecha y hora antes sefialada /[...]”
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Constancia Secretaria

En la fecha le informo a la sefiora Juez que el dia 19 de octubre de 2023 me
comuniqué al namero celular 3003803413 siendo atendida mi llamada por la sefiora
Claudia Milena Osorio Palacio, quien me manifestd que la sefiora Camila Osorio
Palacio reside con ella en la carrera 1 No. 48D-86 Apto 2233 Barrio San Sebastian
en Manizales, el correo para notificaciones es clamila3509@gmail.com .

Manizales, 19 de octubre de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayo
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacién: 17 001 31 10 005 2017 00300 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: CLAUDIA MILENA OSORIO PALACIO
Interdicta: CAMILA OSORIO PALACIO

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se haria
en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de
parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccién o
inhabilitacion anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas
designadas como curadores 0 consejeros a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

2. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccion y
como quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citara y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccién y correo electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefalara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracién que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoracion que se requiere, ademas se ordenard la
rendicion de cuentas de su gestion desde el afio 2019 de manera pormenorizada y
afio por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona
decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de 2009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUEL V
E:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto a la joven CAMILA
OSORIO PALACIO.

SEGUNDO: CITAR a la joven CAMILA OSORIO PALACIO (quien se encuentra
declarada interdicta) y a la sefiora CLAUDIA MILENA OSORIO PALACIO, quien
fue designada como curadora d la interdicta, para disponer la anulacién de la


mailto:clamila3509@gmail.com

sentencia de interdiccién y determinar si quien se encuentra decretada interdicta
requiere de adjudicacion apoyo, para el dia 20 de septiembre 2024 a las 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora CLAUDIA MILENA OSORIO PALACIO, en su
condicion de curadora que comparezcan y haga comparecer a la joven CAMILA
OSORIO PALACIO en el dia y hora sefialados en este auto; la comparecencia en
principio se prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe
cualquier inconveniente en la conexion de los antes citados, los mismos deberan
comparecer al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora CLAUDIA MILENA OSORIO PALACIO, en su
condicion de Curador para que dentro del término de 10 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido:

i) Informe el nombre, direccion fisica completa (homenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con
la persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser
el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este
tramite y del presente auto.

ii) Rinda las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio
por afio desde octubre de 2018 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los
ingresos de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los
soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se
encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de bienes
muebles o inmuebles debera aportar todos los certificados de tradicion con fecha
minima de la radicacion de la solicitud de revision, frente a pension los extractos
cobrados de la misma y la certificacion o extracto donde se evidencia el valor
reclamado por los ultimos 3 meses; se indicara el estado de salud de la persona
declarada interdicta, referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando
su historia clinica de los 6 ultimos meses; se informara si la persona declarada
interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la
misma,; de igual manera debera allegarse el pago del impuesto predial de los bienes
a paz y salvo hasta el afio 2022.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos;
en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente;
en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas, nimero y dénde
se encuentran ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, pero por esta Unica
ocasion se remitira copia de este proveido a la direccion informada por la sefiora
Claudia Milena Osorio Palacio. Secretaria proceda de conformidad, pero se le
advierte a la parte que en adelante es su carga continuar haciendo revisién en
estados electronicos.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a
través de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de
esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno (en lo posible
se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre la forma
en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza y
preferencia con cada uno de esos miembros; se indagara si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra o no a gusto, con quién presenta
disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que se le



asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidad
en su compaiiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
que habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese procesoy la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del
Despacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cuél es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado de
cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que
se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y
se les proporcionara el correo electronico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social deber& presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecié en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio

a) El interrogatorio de la sefiora CLAUDIA MILENA OSORIO PALACIO que se
realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista de la joven CAMILA OSORIO PALACIO a quien las curadoras
deberan hacerla comparecer de manera virtual o presencial.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

Radicacion: 17 001 31 10 005 20170038500
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: Odilia Ospina Quintero

Interdicto: Jose Rubelio Castafio Ospina

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que las EPS es a las que se solicito la
informacion de ubicacion de la curadora ya dio respuesta, se considera:

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipuld en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se haria
en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccién o inhabilitacién debian citar ya a solicitud de
parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicciébn o
inhabilitacion anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

2. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdicciéon y
como quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citard y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccién y correo electronico para que comparezcan en la fecha que se sefalara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracién que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoracion que se requiere, ademas se ordenara la
rendicion de cuentas de su gestion desde el afio 2019 de manera pormenorizada y
afio por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona
decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de 2009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto al sefior JOSE
RUBELIO CASTANO OSPINA

SEGUNDO: CITAR al sefior José Rubelio Castafio Ospina (quien se encuentra
declarado interdicto), para disponer la anulacién de la sentencia de interdiccion
y determinar si quien se encuentra decretado interdicto requiere deadjudicacién

apoyo, para el dia 23 de septiembre de 2024 a las 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora Odilia Ospina Quintero en su condicion de
curadora que comparezca y haga comparecer al sefior José Rubelio Castafo
Ospina en el dia y hora sefialados en este auto; la comparecencia en principio se
preveé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe cualquier
inconveniente en la conexion de los antes citados, los mismos deberdn comparecer
al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora ODILIA OSPINA QUINTERO en su condicion de
Curadora y al sefior JOSE RUBELIO CASTANO OSPINA para que dentro del término de
10 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido:

i) Informe el nombre, direccion fisica completa (hnomenclatura y ciudad) teléfono
y correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianzay cercania
conla persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad
de serel caso y en ese mismo término acredite su comunicacién de la existencia
de este tramite y del presente auto.
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i) Rinda las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada
afo por afio desde julio de 2018 hasta la fecha de este auto, donde se indicara
los ingresos de la persona declarada interdicto, en qué se han invertido
aportando los soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y
derechos se encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso
de bienes muebles o inmuebles deberé aportar todos los certificados de tradicion
con fecha minima de la radicacion de la solicitud de revision. frente a pension
los extractos cobrados dela misma y la certificacion o extracto donde se
evidencia el valor reclamado por los ultimos 3 meses; se indicara el estado de
salud de la personadeclarada interdicta, referenciado su estado de salud desde
la sentencia y allegandosu historia clinica de los 6 ultimos meses; se informara
si la persona declarada interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en
qgué estado se encuentra la misma; de igual manera debera allegarse el pago del
impuesto predial de los bienesa paz y salvo hasta el afio 2022.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones deberd informar en qué lugares se encuentra y sus
montos; en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion
pertinente; en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas,
namero y déndese encuentran ubicados.

QUINTO: COMISIONAR A LA COMISARIA DE FAMILIA DE SAMANA CALDAS,
para que, en el término de 10 dias siguientes contados una vez recibida la presente
comunicacion, proceda a notificar el presente auto a los sefiores Odilia Ospina
Quintero identificada con cedula de ciudadania Nro. 24866361 y José Rubelio
Castafio Ospina identificado con cedula de ciudadania Nro.9855315, en dicha
notificacion  debera incluirse la direccion con nomenclatura claramente
especificada, numeros telefonicos actualizados y correos electronicos en caso de
poseerlos, asi mismo se les debera notificar a la curadora claramente la fecha
donde se llevara cabo la audiencia, y se les informara que se pueden vincular
virtualmente o podran dirigirse al palacio de justicia de Manizales en la oficina 417.

Se informara al curador, el correo electrénico de este Despacho y el nimero
telefonico al igual que la direccion y se le advertira que frente a cualquier duda en
el tramite puede comunicarse por esos medios.

SEXTO: COMISIONAR A LA COMISARIA DE FAMILIA DE SAMANA CALDAS,
para que, a través de la asistente social adscrita a su grupo interdisciplinario
(psicéloga — trabajadora social), en el término de 30 dias habiles siguientes al
recibo de su comunicacion realice la visita a la persona declarada interdicta y su
curador, elabore y remita la valoracibn de apoyos conforme los criterios
establecidos en Ley 1996 de 2019, y el que debe contener ademas de los
parametros establecidos en la mencionada Ley

a) Entrevista a toda persona que tenga relacién de cercania y confianza con la
persona declarada interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en
lo posible se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre
la forma en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza
y preferencia con cada uno de esos miembros; se indagara si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra 0 no a gusto, con quién presenta
disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que se le

asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidad
en su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
gue habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del
Despacho.

c¢) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cudl es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
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valoracion de apoyo en los términos de la Ley 1996 de2019, plantear su nombre
para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado decercania y confianza con
la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que se fija en este auto, para
lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y se les proporcionara el
correo electronico de este Juzgado.

d) Precisar de manera clara sobre qué actos juridicos se requiera apoyo, en caso
de no requerirse asi debera dejarse incluido en el informe.

Secretaria remita el expediente a la comisaria de Familia de Samané Caldas y
efectué el seguimiento del Comisorio, de ser el caso realice los requerimientos
pertinentes.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio

a) El interrogatorio a la sefiora ODILIA OSPINA QUINTERO que se realizara en la
fecha y hora indicada en este auto.

b) Entrevista al sefior JOSE RUBELIO CASTANO OSPINA, que se realizara en la
fecha y hora indicada en este auto.

cjpa
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INFORME SECRETARIAL

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez el memorial del 4 de octubre de
2023 suscrito por el sefior David Nikolac Ramirez Gonzélez, en el cual informa que
la sefiora Yesika Tatiana Osorio Taborda no esta cumpliendo con lo ordenado en el
acta del 2 de junio de 2023.

Indico que, en el ultimo informe presentado por la Asistente Social Angela Maria

Baena se consigno que “...J] Aligual que en el informe del mes anterior, sigue percibiéndose poca
disposicion por parte de los sefiores Yessica Tatiana Osorio Taborda y David Nicolak Ramirez Gonzalez, para
tener puntos de encuentro que les permita desarrollar una comunicacién asertiva, oportuna, respetuosa y que
este encaminada a potenciar los logros del hijo en comun: Dicha actitud poco contribuye positivamente en la
construccion positiva de la imagen que el nifio pueda tener de cada uno de sus padres. Mientras siga presente
la poca disposicion para conciliar de los padres de Samuel, los resultados de las visitas seguiran siendo el
mismo y el Unico perjudicado a largo plazo sera el menor [...]"

Manizales, 23 de octubre de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2019 00216 00

TRAMITE: REGLAMENTACION DE VISITAS
DEMANDANTE: DAVID NIKOLAC RAMIREZ GONZALEZ
DEMANDADO: YESIKA TATIANA OSORIO

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Aungque el demandado aduce presuntamente que la sefiora Yesika Tatiana Osorio
estaria incumpliendo con las visitas el Despacho no dispondra el inicio de un nuevo
incidente por ese hecho pues segun el seguimiento realizado por la asistente social
el mismo no se ha informado por esa profesional por el contrario, se ha indicado en
sus informes poca disposicion d ellos dos padres para tener puntos de acuerdo para
desarrollar comunicacién oportuna, asertiva y respetosa, de lo que emerge que por
lo menos con dichos informes lo que al parecer acontece en este tramite es que son
los dos padres quienes no tiene la disposicion adecuada para comunicarse, situacion
que difiere de incumplimiento pues para que se realicen las visitas de manera
adecuada se requiere de la particiébn de ambos padres.

En virtud de lo anterior, se abstendra el Despacho de iniciar por lo pronto incidente
de desacato y en su lugar, se dispondra que el escrito allegado por el sefior David
Nikolac Ramirez Gonzalez, se informe a la Asistente Social que viene haciendo el
seguimiento ordenado frente a las visitas a fin de que en su préximo informe indique
so ha evidenciado el incumplimiento al que aduce el demandante de haberlo hecho
en qué contestdé y forma, adicionalmente se informard si ha evidenciado
incumplimiento de dichas visitas por el sefior David Nikolac Ramirez Gonzalez, de ser
asi, en qué contexto y forma.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar inicio al trdmite previsto en el articulo 129 del
CGP, por lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que el escrito allegado por el sefior David
Nikolac Ramirez Gonzalez, se remita a la Asistente Social que viene haciendo el
seguimiento ordenado frente a las visitas a fin de que en su préximo informe indique
si ha evidenciado el incumplimiento al que aduce el demandante, de haberlo hecho,
en qué contestdé y forma, adicionalmente se informarda si ha evidenciado



incumplimiento de dichas visitas por el sefior David Nikolac Ramirez Gonzéalez, de ser
asi, en qué contexto y forma, adicionalmente rendira el informe que se ordend en su
momento con las recomendaciones pertinentes frente a la situacion del menor con
sustento en su entorno y las visitas que se vienen realizando-

Secretaria remita el oficio pertinente, realice el seguimiento pertinente y una vez se
allegue el informe de la asistente social pase el expediente a Despacho.
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INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

A través de memorial del 29 de mayo de 2023, el apoderado de la parte
demandada, contesta la demanda sin presentar excepciones y solicita al
Despacho, ordenar la reduccion de la cuota alimentaria como al porcentaje del
embargo que recae sobre el salario del sefior Sergio Andrés Vargas Henao, por
el hecho de tener otro hijo menor de edad al que debe igualmente alimentos.

Como quiera que la Ley 2097 de 2021, exige como informacion en la plataforma
del registro del REDEAM el nimero de cuotas y el valor adeudado y que en este
proceso ya culminé el traslado del demandado de esa solicitud, estando
pendiente por resolver sobre dicho registro; se realiz6 por la Secretaria la
liquidacion del crédito para informacion del Despacho a efectos de la decisidon
que se adopte frente al registro del REDAM,; liquidacion donde se incluy6 el nico
titulo consignado por el pagador con destino a este proceso por razon del

embargo ordenado.
mes/afio valor Cuota interés 0.5% |Meses Intentotal Interés |cuota + interés Abono SALDO
2023

febrero S 406.000,00 [ S 2.030,00 8 S 16.240,00 | S  422.240,00 422.240,00
marzo S 406.000,00 | $ 2.030,00 7 S 14.210,00 | $  420.210,00 842.450,00
abril S 406.000,00 | $ 2.030,00 6 S 12.180,00 | S  418.180,00 1.260.630,00
mayo S 406.000,00 | $ 2.030,00 5 $ 10.150,00 | $  416.150,00 1.676.780,00
junio S 406.000,00 | $ 2.030,00 4 S 8.120,00 | $  414.120,00 2.090.900,00
julio $ 406.000,00 | $ 2.030,00 3 S 6.090,00 | $  412.090,00 2.502.990,00
agosto $ 406.000,00 | $ 2.030,00 2 S 4.060,00 | $  410.060,00 2.913.050,00
septiembre| S 406.000,00 | $ 2.030,00 1 S 2.030,00 | $ 408.030,00 | $ 1.168.816,00 2.152.264,00
octubre S 406.000,00 | $ 2.030,00 0 S S 406.000,00 2.558.264,00
TOTALES $3.654.000,00 | $ 18.270,00 $ 73.080,00 | $ 3.727.080,00 | $ 1.168.816,00 | $ 2.558.264,00

Manizales, 26 de octubre de 2023

Abogada Claudia J Patifio A

Oficial Mayor
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
ORALMANIZALES CALDAS
RADICACION: 17 001 31 10 005 2022 00385 00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  Menor A.S..M.V
REPRESENTANT Sandra Patricia Moreno
Merifio
DEMANDADO: Sergio Andrés Vargas Henao

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)

OBJETO

Teniendo en cuenta el estado del proceso, se profiere la decision que
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g_?!pdr’ﬁd'é'f'déﬂ%"é@l presente trAmite ejecutivo promovido por el menor

.S.M.V, representado por la sefiora Sandra Patricia Moreno Merifio y en contra
del sefior Sergio Andrés Vargas Henao.

II. CONSIDERACIONES.
2.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estdn reunidos, que no se
observa causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, compete al
Despacho establecer: i) si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion por los
montos ordenados en el mandamiento de pago con respecto al demandado
dada la no proposicion de excepciones; ii) si dado que se encuentra vencido el
traslado de la solicitud de inscripcion del REDAM, hay lugar al ordenar el mismo.

2.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que se seguira adelante con la ejecucion del mandamiento
con respecto al sefior Sergio Andrés Vargas Henao, quien no propuso
excepciones queobliguen a continuar el trdmite y culminarlo con sentencia,
habida cuenta que conformea lo establecido en el articulo 440 del C.G.P, si el
ejecutado no propone excepciones,el Juez ordenara por auto que no tiene lugar
a recurso, el remate y el avalué de los bienes si fuera el caso o el de seguir
adelante la ejecucion. Asi mismo y por lo pronto, se negara la inscripcion del
ejecutado.

2.3. Supuestos Juridicos

2.3.1.El objeto del proceso ejecutivo esta encaminado a hacer efectivo el derecho
del demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresay exigible, la cual entre otras, puede emanar de una sentencia de condena
proferida porjuez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley — art. 422 del C.G.P —, evento en el
cual la providencia que contenga la condena a ejecutar deberda encontrarse
ejecutoriada.

2.3.2. En tratdndose de procesos ejecutivos es el actuar del ejecutado el que
determina el tramite a continuarse, esto es, en caso de no proponer excepciones
contempla el articulo 440 del CGP, la consecuencia es que mediante auto se
ordene seguir adelante la ejecucion, proveido que por demas no admite recurso
alguno y solo si se propone tales excepciones se dara traslado de las mismas
resolviendo el asunto mediante sentencia como lo preceptuia el articulo 442 ibdem

2.3.3. Las excepciones de mérito o de fondo, en este como en cualquier otro
proceso tienen como fin atacar el derecho o la pretensién que invoca la parte
actora, es decir, sufinalidad o naturaleza, es la de cuestionar el pedimento que
realiza quien da inicio al proceso judicial con la demanda, para que el juez no
acceda al mismo o lo haga parcialmente. Este tipo de excepciones, para su
postulacion deben tener intima relaciéncon la accion propuesta, de forma tal que
en caso de prosperar impidan el reconocimiento —total o parcial- del petitorio del
accionante, de ahi que deban en primera medida relacionarse estrechamente con el
derecho en disputa, pero adicionalmente, guardar consonancia con las pretensiones de
la demanda, de forma tal que no se desnaturaliceel proceso y no lleve o ubique en otro
sustancialmente diferente.

Ahora es un hecho cierto que los medios de excepcion no pueden considerarse
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\Qﬂyélm%kﬁmcho de tal connotacion, es su sustento el que marcan su

fundamento y proposicion. En tal norte y aunque el art. 442 del CGP faculta al
demandado para proponer excepciones de mérito, las mismas ademas de
encontrarse debidamente sustentadas y acompafarse con la prueba relacionada
con ella segun elart 167 ibidem, deberan guardar relacién con la accién que se
proponen.

En tal contexto y aunque en postura establecida por la Corte Suprema en
sentencia STC10699 de 2015, en lo referente a que en procesos ejecutivos de
alimentos el demandado puede proponer excepciones diferentes a la de pago,
ello no significa que cualquier peticién que se designe bajo esa connotacion pueda
ser tenida como tal, pueslas excepciones deben ir contexto con la naturaleza de
la accion ejecutiva en cuanto enervar lo ejecutado, esto es, cualquiera de las
consagras de manera genérica para extinguir la obligacion de conformidad con el
art. 1625 del C.C., también pueden proponerse en procesos ejecutivos de
alimentos, de ahi que la regulacién que traia el entonces derogado Cédigo del
Menor y la que en su modificacién trajo el CIA, debe tenerse en cuenta que bajo
principios constitucionales especialmente el 29, permite aceptar otras clase de
excepciones claro esta con las restricciones establecidas en los art. 424 y 425 del
CGP.

2.3.4. articulo 291 del Cddigo General del Proceso y dispone la notificacion
personalal demandado la cual podré realizarse conforme lo disponen los articulos
2921 y 292 ibidem o como lo regula el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por
correo electrénico.

2.3.5 Ley 2097 de 2021 en su articulo 3° reguld lo referente al registro del REDAM
contemplando que frente a dicha inscripcion se resolvera previo el traslado al
alimentario que se reputa en mora; término después del cual debera resolverse

sobre la procedencia 0 no de esa inscripcion con “..fundamento en la existencia o no
de una justa causa...”

Ahora bien, el paragrafo segundo de ese mismo articulo dispone que solo podra
proponerse como excepcién a la solicitud de registro en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos el pago de las obligaciones alimentarias que se encuentran
en mora, siempre y cuando sea la primera inscripcion, en el evento de recurrencia
en el incumplimiento de las cuotas alimentarias y el pago de las mismas antes del
registro, este se llevara a cabo por tres meses en la segunda oportunidad y por 6
meses en las ocasiones siguientes; derivandose como consecuencias, las

dispuestas en el articulo 6°,en las que se encuentran: “ 1. £l deudor alimentario moroso solo
podia contratar con el Estado una vez se ponga a paz y salvo con sus obligaciones alimentarias. Esta inhabilidad también
se predica del deudor alimentario moroso que actie como representante legal de la persona juridica que aspira a contratar
con el Estado. 2. No se podra nombrar ni posesionar en cargos publicos ni de eleccion popular a las personas reportadas
en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, hasta tanto no se pongan a paz y salvo con las obligaciones
alimentarias. Si_el deudor alimentario es servidor publico al momento de su inscripcién en el
Redam, estard sujeto a la suspension del ejercicio de sus funciones, hasta tanto no se

ponga a paz y salvo con las obligaciones alimentarias. En todo caso, se garantizara al deudor
alimentario los derechos de defensa y debido proceso. 3. Cuando el deudor alimentario pretenda perfeccionar la
enajenacion de bienes muebles o inmuebles sujetos a registro, la notaria exigira el certificado del Registro de Deudores
Alimentarios Morosos. 4. Cuando el deudor alimentario solicite un crédito o la renovacion de un crédito ante una entidad
bancaria o de financiamiento, se exigira el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos.5. Impedimento para
salir del pais y efectuar tramites migratorios ante Migracion Colombia o la entidad que haga sus veces. 6. No se requerira
la autorizacion del padre o madre inscrito. en el Redam contemplada en el Articulo 110 de la Ley 1098 de 2006. (subrayado
y negrilla fuera de texto)

2.4. Caso concreto
Los fundamentos facticos que sustentan la tesis del despacho son los siguientes:

2.4.1 En cuanto ala ejecucion planteada.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22106#110
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22106#1098

4 '-_-- = . Rama [Judicial
¢t Consejo Superior de la Judicatura

Bepublica de Colombia

i) No cabe duda que el documento que se presentdé como base del recaudo,
presta meérito ejecutivo pues se trata sentencia de fecha 16 de febrero de 2023,
proferida por este Despacho Judicial en el proceso de investigacion de la
paternidad del menor aqui ejecutante, donde se fij6 una cuota alimentaria,
equivalente al 35% de un salario minimo legal mensual vigente, en el citado
documento se encuentra una obligacion, clara expresa y actualmente exigible
con respecto a los alimentos, como lo ordena el art. 422 del C. G. del P.

ii) Con sustento en dicha obligacion, la parte demandante solicito la ejecucion
de las cuotas alimentarias dejadas de cancelar respecto de las cualesse libro
mandamiento de pago mas las que se siguieran causando hasta el pago total
de la obligacién, cobro que segun las pruebas obrantes en el plenario se ajusta
a los valores que el demandado adeudada por las sumas establecidas en el
mandamiento de pago en cuanto no lograron ser enervadas, puesto que éste
una vez notificado debidamente del cobro ejecutivo no pago ni excepciond, esto
es, no demostrd no deber la suma ejecutada o que la misma fuera inferior al
valor por el que se libr6 el mandamiento de pago, de hecho en su
pronunciamiento refiere no oponerse a las pretensiones, en cuento solo solicita
la disminucion del embargo decretado.

iii) La parte ejecutada no acreditd el cumplimiento de la obligacién alimentaria
gue tenia a su cargo, es decir durante el término de traslado de la demanda no
pag6é Teniendo en cuenta lo anterior y ante la inexistencia de excepciones,
emerge que debaseguirse adelante con la ejecucién a través de auto como lo
dispone en el articulo 440del CGP.

iv) Solo se evidencia con la contestacion de la demanda, la referencia a que la
parte ha tenido intenciones del pago y que la demandada se ha opuesto
presuntamente a recibir el dinero, sin embargo tal acotacion esta desprovista
de sustento, si se tiene en cuenta que el debe del accionado era consignar la
cuota a la cuenta de depdésitos judiciales del Despacho en el Banco Agrario de
Colombia, tanto antes del proceso como en su tramite, de lo que emerge que
ninguna restriccion podria tener para realizar una consignacion en la cual no
estaba inmersa la voluntad de la demandante en recibir el dinero sino que era
la del demandante en consignarlo, se itera a una entidad bancaria — Banco
Agrario- como se dispuso en la sentencia del 16 de febrero de 2023.

v) Ahora bien, la afirmacién del demandado en no oponerse a la ejecucion y
solo solicitar la disminucién de la cuota alimentaria emerge primero que se
sustenta la decision de seguir adelante la ejecucion y segunda que su solicitud
— la de disminucion del valor ejecutado - no enerva la ejecucién planteada,
menos aun la existencia de otro hijo en la que la sustenta, pues esta ultima
situacion, no luce conducente para enervar la ejecucién planteada en cuanto
este proceso no corresponde a un declarativo de disminucion de cuota, como
lo quiere direccionar el apoderado de la parte ejecutada.

Es que el material probatorio que se presenta, van enfiladas a plantear
argumentos no de lo que se pudiera interpretar como excepciones frente al
ejecutivo sino de una accion declarativa en cuanto a la disminucién de la
obligacion ejecutada, lo cual comose dijo en los presupuestos juridicos, no
pueden ser aceptadas en un tramite como elpresente, pues incluso si se revisa
la estipulacion del articulo 443 del CGP en concordancia el 164 y 167, no basta
plantear una excepcion o argumentos de los quese deba interpretarse como
tales corresponde probar el pago o cualquiera de las causas de extincién de una
obligacion lo que en este caso no se encuentra acreditado.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta suficiente para que se continte con la
orden de seguir adelante con la ejecucion, pero no se condene en costa al
demandado, pues de cara al articulo 365 del CGP no se reunen los
presupuestos para impartir tal condena ya que objetivamente no se presento
controversia al no plantearse excepciones.

2.4.3. En lo que corresponde a la disminucién del embargo

Para resolver la peticion del demandado en cuanto a la disminucion de la cuota
alimentaria y del embargo, seencuentra que la misma debera ser negada por
las siguientes razones:

a)Teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso — ejecutivo de alimentos —
emerge que el porcentaje ordenado se encuentra en el rango estipulado por la
Ley para ese efecto, hasta el 50% Yy en el hecho que con dicho porcentaje debe
seguirsecubriendo las cuotas alimentarias que se sigan causando el capital y los
intereses, losque por lo menos en cuanto al capital dado el mandamiento de
pago, no resulta desproporcionado, por el contrario resulta adecuado con el
valor por el que se ejecuta al accionado, donde se debe tener en cuenta que
con el mismo se esta cubriendo la cuota alimentaria que es un 35% y el estante
todas las cuotas alimentaria que se han causado hasta la fecha y desde su
fijacion pues ninguna de ellas se ha pagado por el demandado, ya que el
descuento realizado se efectu6 por el pagador en razén del embargo decretado
en este tramite.

b) Ahora en lo que corresponde a reducciéon de embargos, el mismo esta
sustentado en la disposicion contenida en el articulo 600 del CGP, el cual
dispone que habra lugar a ello cuando la medida exceda ostensiblemente al
doble del crédito, lo que en este caso no ocurre ya que hasta la fecha el valor
adeudado solo en cuotas alimentarias asciende a $3.727.080.000 mas las que
se sigan causando hasta el pago total de la deuda y sera procedente su
levantamiento cuando se presente caucién en los términos del articulo 602 lo
gue tampoco acontece pues las peticiones solo se enfilan al levantamiento mas
nada se dice de la prestacion de una caucion.

c) Si se revisa la solicitud del accionante, se encuentra que de cara a los
presupuestos para modificar una medida cautelar, ninguno se encuentra
acreditado, amén que el demandado parte el demandado de un supuesto
equivocado al pretender que para la disminucion del embargo se tenga en
cuenta a otras presuntas obligaciones alimentarias que por lo menos ni siquiera
se encuentran reguladas, pues en primera instancia y como se dijo con
anterioridad no es este proceso en dondedebe establecerse si hay lugar o no a
disminuir una cuota alimentaria que es loque finalmente se pretende, y se
peticiona pero adicionalmente, ni siquiera luce procedente aplicar la
acumulacion de procesos para regular cuotas alimentarias, ello por lapotisima
razon que tal figura que se encuentra consagrada en el articulo 131 del C.I.A.
cuando se trata de menores el proceso en el que se pretende realizar tal
acumulacion, solo es procedente cuando los bienes de la persona obligada se
hallen embargadas por virtud de una “accion anterior” fundada en alimentos o a
efectos de cumplimiento de una sentencia; situacion que tampoco se configura
en el presente caso.

De lo anterior emerge que la medida de embargo en el porcentaje ordenado
resulta procedente y debidamente sustentada en la Ley, amén que por lo menos
en lo que corresponde a la cuota alimentaria del otro hijo del demandado y que
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corresponde a un menor de edad no se esté limitando su derecho si se tiene en
cuenta que el embargo aqui ordenado corresponde al 40%; subsidiando no solo
una cuota alimentaria ya fijada en un 35% y con su excedente realizar el pago
de lo adeudado, y en lo que respecta a la disminucion de la cuota alimentaria
como se ha venido reiterando en el presente sustento judicial, no es este el
escenario procesal pertinente al que se debe acudir para la disminucion de la
cuota alimentaria, por o que se insta a la parte realizar el trdmite a que haya
lugar en dicha situacion en tratdndose de un proceso de disminucion de cuota
alimentaria.

d) Por ultimo, debe advertirse que en este caso y como se resolvera a
continuacion, en este proceso existe una medida de inscripcion en el REDAM
gue en principio solo podria impedirse si el accionado hubiera pagado el valor
ejecutado, por lo que mantener el porcentaje decretado es un sustento para
considera que por lo menos en este momento no se ordene dicho registro pues
con la medida y el porcentaje se lograria el objetico del pago de la obligacion
gue el demandado debié haber acreditado en este momento para evitar dicho
registro, contrario a ello, implicaria disponer tal registro con la consecuencia que
de ello se deriva.

4.2. Frente ala inscripcion del REDAM

Si bien es cierto la norma que regula el registro del REDAM indica que es el
pago de la obligacion ejecutada, el que impide tal registro, emerge que si bien
una vez dado el traslado de esa solicitud concomitante con la demanda como
se extrae del acto de notificacion, el demando no hizo pronunciamiento expreso,
si manifestd que presuntamente la demandada lo habria impedido, situaciéon
gue como se indic6 de manera precedente queda totalmente desvirtuado
porque el deber del demandado era consignar a una cuenta del banco Agrario
con destino al proceso en lo cual no podria haber tenido injerencia la
demandante, de lo que implicaria en principio la inexistencia da la justa causa
gue trae la norma para impedir tal registro, resulta que en este caso en concreto
precisamente por la concrecién del embargo y el porcentaje que se decidi
mantener rente a esa cautela. que por lo menos garantiza el pago de las cuotas
alimentarias que se sigan causando hasta el pago de la obligacién y puede
cubrir en un plazo no tan prolongado las adeudas, disponer tal registro mas que
garantizar el pago consecuente de la obligacion y se reitera por el momento que
ese esta descontando, implicaria suspenderlo pues bien sabido se tiene que
una de las consecuencias del registro para un servidor publico como el
demandado es que sea suspendido de inmediato de su cargo hasta que
acredite el cumplimiento de la obligacién.

A virtud de lo anterior y aplicando el principio de razonabilidad frente al objetivo
de la medida, a la cuantia de lo ejecutado que se itera se puede suplir en un
tiempo prudencial con el valor del embargo decretado y que por esa razén se
mantiene y que seria mas perjudicial para la menor demandante que se
suspendiera a su progenitor de la labor por la que se genera sus ingresos y
respecto de los cuales se encuentra el embargo con el que precisamente logran
suplir la obligacion ejecutada, es que se negara el registro del REDAM

3.5. Conclusién
Colofén de lo expuesto, se ordenara seguir adelante con la ejecucion por el

saldo insoluto de la deuda, con sus respectivos intereses y las demas ordenes
consecuenciales y no se condenard en costas; por lo demas se negara la
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Wciﬁmﬁ%ﬂ“e%tro de deudores alimentarios morosos REDAM, del

emandado y la solicitud de este de la disminucion del embargo decretado
frente a sus ingresos .

Por ultimo se advierte que si bien es carga de las partes realizar la liquidacion
del crédito de conformidad con el articulo 446 del CGP, la Secretaria del
Despacho la realiz6 dada la informacion que la plataforma del REDAM solicita
para el registro de los deudores morosos y como quiera que en este proceso
estaba pendiente por resolverse ese asunto asi se procedid, informacion que
finalmente no se requerira para ese efecto pues se negara tal registro; de tal
suerte que por esta situacion excepcional se dard solo el traslado de la
liquidacién del crédito realizado por la secretaria, se reitera, por la situacion
presentada.

[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor del menor A.S
MORENO VARGAS, representado por la sefiora SANDRA PATRICIA
MORENO MERINO y en contra del sefior SERGIO ANDRES VARGAS
HENAO, segun los términos, periodos y montos establecidos en el
mandamiento de pago.

Asimismo, por el interés sobre los saldos insolutos sobre las cuotas alimentarias
descritas en el mandamiento de pago, y por las cuotas que en lo sucesivo se
causen y que no sean canceladas por el ejecutado hasta el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la liquidacion de crédito realizada por la
Secretaria de Despacho y que se encuentra en el encabezado de este proveido,
conforme a lo establecido en el art. 446 del C. G. del P

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la orden de pago de los depdsitos
judiciales que existan o lleguen a existir en este proceso se efectuara una vez
se apruebe la liquidacion del crédito y se librardn a nombre de la sefiora
SANDRA PATRICIA MORENO MERINO

CUARTO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandada, frente a la disminucion del embargo decretado sobre el de salario
y prestaciones sociales del accionado.

QUINTO: NEGAR la medida cautelar de inscripcion en el registro de deudores
alimentarios morosos REDAM, del sefior Sergio Andrés Vargas Henao, en su
lugar, se mantiene el embargo decretado sobre sus ingresos en el porcentaje
decretado.

SEXTO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.
cjpa

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Mediante memorial del 18 de octubre de 2023, el apoderado de la parte
demandante, solicita al despacho dar por terminado el proceso y se levanten todas
las medidas cautelares por pago de la obligacion

A través de memoria del 23 de octubre de 2023, solicita al Despacho el apoderado
gue representa la parte ejecutante la entrega de los titulos.

Informo que en la plataforma de titulos judiciales se encuentran los siguientes
depositos y que notificado el demandado por correo electrénico el término para
proponer excepciones culmind el 25 de octubre de 2023

escargar i .. D7RelacionDepositosu....pdf

W7 Banco Agrario de Colombia
e imazaaes

-

Docamasm
Mamar del Truta oo

Manizales, octubre 27 de 2023

Abogada Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIADEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 1700131100052023003300
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Lucia Ocampo Norefia
DEMANDADA: Ezequiel Ormiso Giraldo Yepes

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que en este caso, el demandado fue
notificado de la orden compulsiva, debe resolverse si hay lugar a seguir adelante la
ejecucion o abstenerse de ello con la terminacién del proceso, para lo cual se
considera:

1. El objeto del proceso ejecutivo esta encaminado a hacer efectivo el derecho del
demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, en virtud de lo anterior tanto el pago como los medios de defensa
gue prevé la normativa para el demandado estan encaminados que se cubra lo
ejecutado en caso que se adeude ora se enerve probatoriamente ya porque no se
adeuda, porque el titulo no cumple con los requisitos para ser ejecutable o porque se
ha presentado alguna de las formas de extincién de las obligaciones.

Es asi como los articulos430, 431, 442 y 461 del CGP, regulan los medios que el
demandado puede recurrir para la terminacién del proceso y por pago ora por enervar
la obligacion ejecutada, correspondiéndole al Juez determinar la configuracion de
dichos presupuestos para que en el caso de encontrarlos presenten si hay lugar a ello
se termine el proceso como lo disponen los articulos 2, 42 , 313 a 317 y 461 ibidem.

2. Auscultado el proceso, se tiene que:

a) El 21 de septiembre de 2023, se libr6 mandamiento de pago por valor de
$10.000.000 que correspondia a la primera cuota del acuerdo base del recaudo y por
mas los intereses sobre la mentada suma.

b) Ordenado la notificacion de la providencia a la demandada, donde se otorgé el
termino de 5 dias para el pago; y/o 10 dias para proponer excepciones, se tiene que,
dentro del término establecido para el pago, el accionado realizé la consignacién del
dinero que se pretendia ejecutar con este tramite, situacion corroborada con el reporte
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del banco Agrario y de la misma solicitud del apoderado de la parte demandante.

b) Advertido lo acontecido en este tramite emerge que hay lugar a dar por terminado
el proceso por pago total de la obligacion, se ordene levantar las medidas cautelares,
se disponga la entrega de titulos al ejecutante y se dé por terminado el proceso, las
razones son las siguientes:

a) Teniendo en cuenta la fecha en la que se hizo efectivo el pago de la obligacion, bien
pronto aparece que con los titulos que el demandado acredité consignados se cubre el
capital ejecutado.

b) Constatado por el Despacho el pago de la obligacion, resultaria improcedente
ordenar seguir adelante la ejecucién, decision a proveer de conformidad con el articulo
440 del CGP en cuanto la demandada no propuso excepciones pero si pago lo
ejecutado en cuanto en esencia acreditado el pago de lo ejecutado no existiria sustento
para continuar con el proceso cuya finalidad precisamente es lograr el cubrimiento del
capital adeudado.

c) No hay lugar a condenar en costas pues no se cumple con el presupuesto
establecido en el articulo 365 del CGP, pues en este caso, no se presento controversia,
requisito para imponer esa clase de condenas como lo indica tal normativa, pues si se
revisa el tramite, requerido el demandado para el pago exigido pag6 y no propuso
excepciones, de lo que deviene que no haya lugar a imponer tal condena.

d) Como consecuencia de lo anterior, se dara por terminado el proceso por pago total
de la obligacion con el consecuente levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, para lo cual la Secretaria, previamente revisard la existencia de
remanentes antes de proceder con los oficios pertinentes

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo por pago total de la
obligacion, promovido por la sefiora Lucia Ocampo Norefia, frente al sefior Ezequiel Ormiso
Giraldo Yepes.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Secretaria realice
revision minuciosa del expediente, en caso de existir solicitud de remanentes déjelos
a disposicion de la autoridad o juzgado requirente y realice las comunicaciones del
caso, en caso de no existir proceda a remitir el oficio ordenado.Por la secretaria del
juzgado, librense los oficios pertinentes.

TERCERO: AUTORIZAR una vez ejecutoriado este proveido, el pago de los depdsitos
judiciales a la demandante, Lucia Ocampo Norefia.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez ejecutoriado el proveido

cjpa

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Mediante correo electrénico del 26 de octubre de 2023, los apoderados de las
partes solicitan la terminacidn del proceso por pago total de la deuda

Manizales, octubre 27 de 2023

Abogada Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIADEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 1700131100052023010000
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Claudia Marcela Naranjo L
DEMANDADO: Ezequiel Ormiso Giraldo Yepes

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia secretarial, acomete el despacho a decidir lo
pertinente en relacién con la solicitud de terminacion presentada por los apoderados
que representan a las partes.

Teniendo en cuenta que la solicitud se sustenta en el pago total de la deuda y que por
razon a ella es su interés dar por terminado el proceso a ello se accedera pues la
peticion proviene de los apoderados que representa a las partes interesadas en el
presente tramite ejecutivo,de cara a lo contemplado en el articulo 461 del C.G.P,;
terminacion por pago que dado la fecha de la solicitud 26 de octubre de 2023, se
tendra efectivizado el pago de la obligacion hasta este mes.

Como consecuencia de lo anterior y por asi pedirlo, se procede a ordenar el
levantamiento de la medida cautelar del embargo y retencion del 50% de los dineros
que por concepto de honorarios y/o salario y prestaciones sociales devengue el
demandado Carlos Andrés Castafio Lopez, identificado con cédula de ciudadania No.
75.073.244 en el Colegio Seminario Menor de Nuestra Sefiora del Rosario, y la de
restriccion de salida del Pais, por secretaria se remitird los oficios a las diferentes
instituciones para que se proceda de conformidad.

Los dineros provenientes del embargo del salario del sefior Carlos Andrés Castafio
Lopez, identificado con cédula de ciudadania No. 75.073.244, que en adelante se
sigan causando seran devuelto al mismo, por lo que se autoriza su debida entrega en
el momento que se haga necesario

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion hasta el mes de octubre de 2023, inclusive, como lo dispone el articulo
461 del CédigoGeneral del Proceso y ante la solicitud de los apoderados de ambas
partes.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este tramite;
secretaria remitira los oficios a las respectivas instituciones y al apoderado para que
se proceda de conformidad, previo a la revision del expediente de no existir
remanentes, pues en ese caso, se dejara a disposicion las medidas de la autoridad
requirente.
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.TERCERO: ORDENAR que los titulos que se llegaren a consignar con posterioridad
a este auto se entreguen al sefior Carlos Andrés Castafio LOopez, hasta que se
concrete el levantamiento por el pagador.

CUARTO: ARCHIVAR del Expediente previa anotacion en los registros deldespacho
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INFORME SECRETARIAL

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez el memorial de fecha 25 de octubre
de 2023, donde el apoderado de la parte interesada informa sobre las gestiones que
viene realizando la sefiora Isabel Cristina Ramirez, ante la DIAN, en aras de dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 26 de septiembre de 203 y solicita,
ademas que el Despacho se pronuncie frente a la solicitud de levantamiento de la
afectacion a vivienda familiar que recae sobre el Unico bien sucesoral.

Manizales, 27 de octubre de 2023

Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 170013110005 2023 00183 00

DEMANDA: Sucesion Intestada

DEMANDANTE: Isabel Cristina Ramirez Hoyos
DEMANDADO: Herederos determinados e indeterminados
de la causante la sefiora Melba Hoyos Giraldo

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1.De conformidad con la constancia secretarial se procede a agregar el dosier las
diligencias aportadas por la parte interesada en el presente trdmite procesal, sin
embargo se advertira a los interesados que hasta tanto no se obtenga dicha paz u
salvo no es posible aprobar el trabajo de particion por lo que se los requiera para
gue para ese momento el mismo sea aportado en el plenario.

2. En lo que respecta a la solicitud de levantamiento a la afectacion a la vivienda
familiar, la misma serpa negada, pues si bien el articulo 10 de la Ley 258 de 1996,
permite de manera excepcional que en un tramite liquidatorio se puedan acumular
pretensiones de indole declarativo en cuanto dispone que su modificacion o
levantamiento podran acumularse dentro de los procesos de declaratoria de
ausencia, muerte presunta o por desaparecimiento, interdiccion civil del padre o de
la madre, pérdida o suspension de la patria protestad, divorcio, separacién de
cuerpos o de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal, como toda pretension
de la demanda se resuelve en sentencia no de manera anticipada como lo pretende
el solicitante, pues a diferencia de tramite notarial (donde si es interese de la parte
proceder con el mismo puede hacerlo) el judicial tiene sus etapas judiciales
determinadas para tomar las decisiones que determina la Ley y como lo dispone el
articulo 280 del CGP, la pretensién a la que alude se resolvera en sentencia, razon
normativa por la que el Juzgado no se habia pronunciado frente a ese aspecto.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente, los tramites administrativos, realizados
por la parte interesada ante la DIAN, en cumplimiento a lo ordenado en providencia
del 26 de septiembre de 2023 y advertir a la partes que el paz y salvo de esa entidad
es requisito para proferir sentencia por lo que deberan realizar las diligencias
pertinentes para allegarlo al expediente a fin de que se pueda resolver este asunto
con celeridad.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de levantamiento de afectacion familiar por

anticipada, en su lugar, se advierte que la misma como pretension que permite
acumularse en esta clase de tramites, se resolvera en sentencia.

cjpa

NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Proceso: Adjudicacion de apoyo
Demandante: Maria Omaira Garcia Sepulveda
Titulares Actos: Luis Mario Garcia Sepulveda
Ismenia Garcia Sepulveda
Radicacién: 170013110005 2023 00458 00

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y las actuaciones surtidas y dirigidas al
cumplimiento de los requerimientos realizados frente a las cargas procesales que le
competen a la parte demandante, se considera:

1. Mediante auto del 8 de septiembre de 2023 se ordend vincular como litisconsorte
a los sefores Teresa Garcia Sepulveda, Maria Aracelly Garcia Sepulveda y Victor
Alfonso Garcia Gallardo, se dispuso que la parte demandante dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del auto, notificara conforme lo establece los articulos
291y 292 del CGP, esto es, allegando copia cotejada y sellada de la citacion para
notificacion personal y del aviso y la constancia de recibido del destinatario de esas
comunicaciones, asi mismo, se ordeno la notificacion de los vinculados, se realizara
a través de un empleado del centro de servicios, para lo cual la parte demandante,
debia acercarse al Centro de Servicios de los Juzgados de Familia y programara
con un empleado el traslado del mismo para surtir la notificacion de los vinculados,
actuacion que hasta no ha sido realizada por la parte actora.

por lo tanto, se requerira a la parte demandante por desistimiento tacito en virtud a
qgue no se ha acatado tal ordenamiento, las razones son las siguientes:

a.-La institucién del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del
proceso, constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal de la cual depende la continuacion del proceso y que no ha sido acatada
en un tiempo determinado, de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal
desistimiento esta encaminado a sancionar la desidia de las partes frente al
acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite judicial.

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion, se extrae que la
misma es procedente aplicarla en dos (2) eventos, el primero, cuando para continuar
el tramite de la demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aguella o promovido estos y, segundo, cuando el proceso en cualquiera de sus
etapas permanezca inactivo por mas de un afio en la Secretaria del Despacho,
porque no se ha solicitado o realizado ninguna actuacion.

En el primer caso, la actuacion a proveer sera la de requerir a la parte para que
cumpla con la carga pertinente para efectos de continuar con el proceso en término
gue establece la misma normativa y de no cumplir con la misma, su consecuencia
es la declaratoria del desistimiento tacito.

b.- Advertido que no obra actuaciones relacionadas con la notificacion de los
vinculados los cuales de cara al articulo 38 del CGP son litisconsorte necesarios,
se requiere a la parte demandante para que dentro del término de 10 dias cumpla
con la carga procesal de proceder con la notificacién personal de los sefiores Teresa
Garcia Sepulveda, Maria Aracelly Garcia Sepulveda y Victor Alfonso Garcia Gallardo, de
conformidad con el auto del 8 de septiembre de 2023, so pena de aplicar las
consecuencias previstas en el articulo 317 del CGP en relacion con el desistimiento



tacito.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de 10
dias cumpla la carga procesal de proceder con la notificacion de los sefiores Teresa
Garcia Sepulveda, Maria Aracelly Garcia Sepulveda y Victor Alfonso Garcia Gallardo, de
conformidad con el auto del 8 de septiembre de 2023, so pena de aplicar las
consecuencias previstas en el articulo 317 del CGP en relacion con el desistimiento
tacito.

SEGUNDO: PREVENIR a la parte demandante en el sentido que, de no cumplir con
dicha carga procesal ante este requerimiento dentro del término legal indicado, dara
lugar a declarar el DESISTIMIENTO TACITO.
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Informe Secretaria

En la fecha pasa a despacho de la sefiora Juez, el presente expediente digital,
trabada como se encuentra la litis, allegada la valoracion de apoyo e informe de la
sefiora Maria Silvia de La Cruz Waltero en relacion con el avallo catastral del bien
inmueble identificado con numero predial 660010107000000040010000000000
ubicado en la K 7 Bis 303B 11.

Manizales, 27 de marzo de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

Pt i Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Proceso: Adjudicacién de apoyo
Demandante: Maria Silvia de la Luz Waltero Loaiza
Titular Acto: Maria Orlanda Gualtero Loaiza
Radicaciéon: 170013110005 2023 00464 00

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Vista la anterior constancia secretarial procede el despacho a dar aplicacion al art.
396-6 del CGP, modificado por el art. 38 de Ley 1996 de 2019.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: DAR TRASLADO de la valoracion de apoyo rendida por la Trabajadora
Social en el presente expediente de Adjudicacion de apoyo, adscrita al Centro de
Servicios, por el término de diez (10) dias, a las partes involucradas en el infolio y
al Procurador de Familia.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00481 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: Diego Hernandez Garcia
DEMANDADO: Maria Cielo Orozco Diaz

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Advertido que en el auto calendado el 26 de octubre del afio en curso se cometio
un error involuntario en lo que corresponde al indicar la fecha en la cual se llevara
a cabo la diligencia de inventarios y avaluos se considera:

i) En auto calendado el 26 de octubre de 2023 se advirtié a las partes que ya se
encuentra fija fecha para audiencia e inventarios a hora de las 9:00 a.m. del 16 de enero
de 2024, a la cual deben comparecer las partes; cuando la fecha era la ya notificada en
auto del 5 de octubre de 2023, siendo la correcta la del 28 de noviembre de 2023 a
las 9:00 de la mafiana.

ii) Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omisién de palabras, podra ser
corregido por el juez de oficio o0 a peticién de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

iv) En ese orden de ideas, y advertido el yerro presentado, se procedera a corregir
el ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia del 26 de octubre de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo del auto del 26 de octubre de 2023, en
el sentido que la audiencia prevista en este tramite esta programada para el 28 de
noviembre de 2023 a las 9:00 a.m,. como ya se habia fijado en proveido del 5 de
octubre pasado.

cjpa
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