AP Rama Judicial
1 " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2009 00586 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: MARIA NUBIA HENAO BADILLO
Interdicto: MARIA VICTORIA OCAMPO HENAO

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que las EPS a las que se solicitd la
informacion de ubicacion de la curadora e interdicta ya a dieron respuesta, se
considera:

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se hariaen
un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigenciadel
Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacién debian citar ya a solicitud de parte
o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas designadas como
curadores 0 consejeros a que comparezcan ante el juzgado paradeterminar si requieren
de la adjudicacién judicial de apoyos

2.- Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revisién de la interdiccion y como
quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra las cargas
que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es, comparecer al
Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que sela citard y en caso
de que existan mas personas con las cuales la persona declaradainterdicta tenga
preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,direccién y correo
electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefialard mas adelante y claro
esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social para realizar el informe de
valoracién que se requiere, ademas se ordenard la rendicion de cuentas de su gestion
desde el afio 2018 de manera pormenorizada yafio por afio, ademas de informar sobre
los bienes y derechos de la persona decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de
20009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto a la sefiora MARIA
VICTORIA OCAMPO HENAO.

SEGUNDO CITAR a la sefiora MARIA VICTORIA OCAMPO HENAO (quien se
encuentra declarada interdicta), para disponer la anulacion de la sentencia de
interdiccion y determinar si quien se encuentra decretado interdicto requiere de
adjudicacién apoyo, para el dia 11 de octubre 2024 alas 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora MARIA NUBIA HENAO BADILLO en su condicién de
curadora que comparezca y haga comparecer a la sefiora MARIA VICTORIA
OCAMPO HENAO en el dia y hora sefialados en el literal a); la comparecencia en
principio se preve se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe
cualquier inconveniente en la conexion de los antes citados, los mismos deberan
comparecer al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora MARIA NUBIA HENAO BADILLO en su condicion de
curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido:

i) Informen el nombre, direccidn fisica completa (nomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con la
persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser el caso



y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este tramite y del
presente auto.

i) Rindan las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio por
afo desde octubre de 2010 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los ingresos
de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los soportes que
lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se encuentran en cabeza
de la persona declarada interdicta, en caso de bienes muebles o inmuebles debera
aportar todos los certificados de tradicion con fecha minima de la radicacion de la
solicitud de revision. frente a pension los extractos cobrados de la misma y la
certificacion o extracto donde se evidencia el valor reclamado por los ultimos 3 meses;
se indicara el estado de salud de la persona declarada interdicta, referenciado su
estado de salud desde la sentencia y allegando su historia clinica de los 6 ultimos
meses; se informara si la persona declarada interdicta tiene demandas en su contra,
de ser asi en qué estado se encuentra la misma; de igual manera debera allegarse el
pago del impuesto predial de los bienes a paz y salvo hasta el afio 2023.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto financiero
0 pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos; en el evento
de ser accionista 0 socia debera allegarse la certificacion pertinente; en el evento de
tener semovientes se indicard sus caracteristicas, numero y donde se encuentran
ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a las sefioras MARIA NUBIA HENAO BADILLO
y MARIA VICTORIA OCAMPO HENAO a las direcciones reportadas por la Nueva Eps
y Sanitas.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a través
de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de esta ciudad;
en el informe se incluira:

a) A toda persona gue tenga relacion de cercania y confianza con la persona declarada
interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en lo posible se realizara
indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre la forma en la que habita
con qué personas lo hace, como es el grado de confianza y preferencia con cada uno
de esos miembros; se indagara si la persona declarada interdicta se puede dar a
entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los aspectos de su entorno con
guien se encuentra o0 no a gusto, con quién presenta disgustos o problemas, si se siente
bien en donde esta y se le explicara con un lenguaje sencillo de qué se trata este
tramite, que si esta de acuerdo que se le asignen apoyos, cuales y qué personas, de
no darse a entender debera dejarse en el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidaden
su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con lasque
habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y lafecha en
la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electrénico delDespacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta y
con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cual es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de valoracion
de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, plantear
su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado decercania y
confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que se fija en este
auto, para lo cual se les solicitara el correo electrénico pertinente y se les proporcionara
el correo electronico del Juzgado.



Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecid en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio de la sefiora MARIA NUBIA HENAO BADILLO, que se
realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista de la sefiora MARIA VICTORIA OCAMPO HENAO, a quien
los curadores deberan hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

MANIZALES CALDAS
Radicacion : 17 001 31 10 005 2013 00155 00
Proceso : REVISION DE INTERDICCION
Curador : Hernando Gallego Ospina
Interdicto : Octavio Gallego Ospina

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso, se procedera a dar aplicacion al art. 38 de
Ley 1996 de 2019 a efectos de dar traslado de la valoracion de apoyo presentada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: DAR TRASLADO de la valoracién de apoyo rendida por la Trabajadora
Social en el presente expediente de interdiccion, adscrita al Centro de Servicios, por el
término de diez (10) dias, a las partes involucradas en el infolio y al Procurador de
Familia.
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AP Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2013 00166 00 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: BLANCA INES CASTANEDA DE PINILLA
Interdicto: ARLEY PINILLA CASTANEDA

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se haria
en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacién debian citar ya a solicitud de
parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccién o
inhabilitacion anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos

2.- Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdicciéon y
como quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citara y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccién y correo electronico para que comparezcan en la fecha que se sefialara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoracion que se requiere, ademas se ordenara la
rendicion de cuentas de su gestién desde el afio 2019 de manera pormenorizada y
afio por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona
decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de 2009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto al sefior ARLEY
PINILLA CASTANEDA.

SEGUNDO: CITAR al sefior ARLEY PINILLA CASTANEDA (quien se encuentra
declarado itdt), y a la sefiora BLANCA INES CASTANEDA DE PINILLA ( quien fue
designada como su curadora) para disponer la anulacién de la sentencia de
interdiccion y determinarsi quien se encuentra decretado interdicto requiere de

adjudicacion apoyo, para el dia 27 de septiembre de 2024 alas 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar la sefiora BLANCA INES CASTANEDA DE PINILLA en su
condicion de curadora que comparezca y haga comparecer al sefior ARLEY
PINILLA CASTANEDA en el dia y hora sefialados en este proveido; la
comparecencia en principio se prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en
caso de que existe cualquier inconveniente en la conexion de los antes citados, los
mismos deberan comparecer al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora BLANCA INES CASTANEDA DE PINILLA, en su
condicion de Curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido:



i) Informen el nombre, direccion fisica completa (nomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con
la persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser
el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este
tramite y del presente auto.

i) Rinda las cuentas de su gestibn como curadora de manera pormenorizada afo
por afio desde mayo de 2014 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los
ingresos de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los
soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se
encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de bienes
muebles o inmuebles deber& aportar todos los certificados de tradicion con fecha
minima de la radicacion de la solicitud de revision. frente a pension los extractos
cobrados de la misma y la certificacion o extracto donde se evidencia el valor
reclamado por los ultimos 3 meses; se indicara el estado de salud de la persona
declarada interdicta, referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando
su historia clinica de los 6 ultimos meses; se informara si la persona declarada
interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la
misma,; de igual manera debera allegarse el pago del impuesto predial de los bienes
a paz y salvo hasta el afio 2023.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos;
en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente;
en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas, nimero y donde
se encuentran ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a los sefiores BLANCA INES CASTANEDA
DE PINILLA y ARLEY PINILLA CASTANEDA a la direccioén reportadas por la Eps
Sura.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a
través de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de
esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en lo
posible se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre
la forma en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza
y preferencia con cada uno de esos miembros; se indagard si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra 0 no a gusto, con quién presenta
disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que se le
asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aguel manifieste comodidad y tranquilidad
en su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
gue habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese procesoy la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del
Despacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cudl es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado de
cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que
se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electrénico pertinente y
se les proporcionara el correo electronico del Juzgado.



2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado
decercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia
gue se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electrénico
pertinente y se les proporcionara el correo electrénico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la
asistente social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la
gue se encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecio
en este proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio de la sefiora BLANCA INES CASTANEDA DE PINILLA, que
se realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista del sefior ARLEY PINILLA CASTANO, a quien la curadora
debera hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

MANIZALES CALDAS
Radicacion : 17 001 31 10 005 2014 00445 00
Proceso : REVISION DE INTERDICCION
Curadora : Lucila Cardona Gomez
Interdicta : Blanca Rosa Cardona G

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso, se procedera a dar traslado de la valoracion
de apoyo presentada por la asistente social y se ordenara que el auto que dispuso la
revision junto con la valoracion sea remitido a los sefiores Leonardo Cardona Gomez
y Cesar Cardona Gomez de quienes se refiere son personas cercanas y de confianza
de la persona declara interdicta indicandoles la fecha de la audiencia para que
conecten via virtual.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: DAR TRASLADO de la valoracion de apoyo rendida por la Trabajadora
Social en el presente expediente de interdiccidn, adscrita al Centro de Servicios, por
el término de diez (10) dias, a las partes involucradas en el infolio y al Procurador de
Familia.

SEGUNDO: ORDENAR que por la Secretaria se remita copia del auto que dispuso la
revision de la presente interdiccion a los sefiores Leonardo Cardona Gomez y Cesar
Cardona Gémez y el informe de valoracion de apoyo.

TERCERO: DECRETAR el testimonio a los sefiores Leonardo Cardona Gémez y
Cesar Cardona GOmez, quienes en la fecha que fue fijadala audiencia para este
proceso deberan comparecer de manera virtual a través de la plataforma Lifesize.
Secretaria remitales el link y el paso a paso para la vinculacion ordenada.
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AP Rama Judicial
1 " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2015-00042 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: MARIO FERNANDO ROJAS OSPINA
Interdicto: JUAN CARLOS ROJAS OSPINA

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que la EPS a la que se solicito la
informacion de ubicacion del curador ya dio respuesta, se considera:

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se hariaen
un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigenciadel
Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacién debian citar ya a solicitud de parte
o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas designadas como
curadores 0 consejeros a que comparezcan ante el juzgado paradeterminar si requieren
de la adjudicacién judicial de apoyos

2.- Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revisién de la interdiccién y como
quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra las cargas
que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es, comparecer al
Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que sela citard y en caso
de que existan mas personas con las cuales la persona declaradainterdicta tenga
preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,direccién y correo
electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefialard mas adelante y claro
esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social para realizar el informe de
valoracion que se requiere, ademas se ordenard la rendicion de cuentas de su gestion
desde el afio 2018 de manera pormenorizada yafio por afio, ademas de informar sobre
los bienes y derechos de la persona decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de
20009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto al sefior JUAN CARLOS
ROJAS OSPINA.

SEGUNDO: CITAR al sefior JUAN CARLOS ROJAS OSPINA (quien se encuentra
declarada interdicto), para disponer la anulacién de la sentencia de interdiccion y
determinarsi quien se encuentra decretado interdicto requiere de adjudicacion apoyo,
para el dia 4 de octubre 2024 alas 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a sefior MARIO FERNANDO ROJAS OSPINA en su condicion
de curadora que comparezca y haga comparecer al sefior JUAN CARLOS ROJAS
OSPINA en el dia y hora sefalados en el literal a); la comparecencia en principio se
prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe cualquier
inconveniente en la conexién de los antes citados, los mismos deberan comparecer al
Despacho en la fecha y hora antes sefalada.

CUARTO: Ordenar al sefior MARIO FERNANDO ROJAS OSPINA en su condicion de
curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido:



i) Informen el nombre, direccion fisica completa (nomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas gque tengan relacién de confianza y cercania con la
persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser el caso
y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este tramite y del
presente auto.

i) Rindan las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio por
afo desde mayo de 2015 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los ingresos
de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los soportes que
lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se encuentran en cabeza
de la persona declarada interdicta, en caso de bienes muebles o inmuebles debera
aportar todos los certificados de tradicion con fecha minima de la radicacion de la
solicitud de revision. frente a pension los extractos cobrados de la misma y la
certificacidén o extracto donde se evidencia el valor reclamado por los ultimos 3 meses;
se indicara el estado de salud de la persona declarada interdicta, referenciado su
estado de salud desde la sentencia y allegando su historia clinica de los 6 Ultimos
meses; se informara si la persona declarada interdicta tiene demandas en su contra,
de ser asi en qué estado se encuentra la misma; de igual manera debera allegarse el
pago del impuesto predial de los bienes a paz y salvo hasta el afio 2023.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto financiero
0 pensiones deberd informar en qué lugares se encuentra y sus montos; en el evento
de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente; en el evento de
tener semovientes se indicara sus caracteristicas, numero y dénde se encuentran
ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a los sefiores MARIO FERNANDO ROJAS
OSPINA y JUAN CARLOS ROJAS OSPINA a las direcciones reportada por la Nueva
Eps.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a través
de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de esta ciudad,
en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona declarada
interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en lo posible se realizara
indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre la forma en la que habita
con qué personas lo hace, como es el grado de confianza y preferencia con cada uno
de esos miembros; se indagara si la persona declarada interdicta se puede dar a
entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los aspectos de su entorno con
quien se encuentra o0 no a gusto, con quién presenta disgustos o problemas, si se siente
bien en donde esta y se le explicara con un lenguaje sencillo de qué se trata este
tramite, que si esta de acuerdo que se le asignen apoyos, cudles y qué personas, de
no darse a entender deberéa dejarse en el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidaden
su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con lasque
habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y lafecha en
la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico delDespacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta y
con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cual es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de valoracion
de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, plantear
su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado decercania y
confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que se fija en este
auto, para lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y se les proporcionara
el correo electronico del Juzgado.



Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se estableci6 en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio del sefior MARIO FERNANDO ROJAS OSPINA, que se
realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista del sefior JUAN CARLOS ROJAS OSPINA, a quien los
curadores deberan hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.

dmtm

NOTIFIQUESE
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Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

A través de memorial del 26 de octubre de 2023, la Defensora de Familia, informo al
Despacho que el ICBF realizo un contrato interadministrativo Nro. 01017562023, con el
INML, cuyo plazo de ejecucion es hasta el 31 de diciembre de 2023

de toma y andlisis de muesiras de sangre, saliva y restos dseos, asi como el de emision de
i en los de investigacién biolégica de paternidad o maternidad con marcadores

de ADN.

En este sentido, se informa que el Institutc Colombianc de Bienestar Familiar (ICBF), en
cumplimiento de su misién institucional, i Contrato | i No. 01017562023
suscrifo el 29 de septiembre de 2023 con el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, contraté la “prestacion del servicio de analisis de muestras de sangre, saliva y restos
bseos y emision de informes en los de in ion biolégica con marcadores
de ADN en procesos civiles con menores de edad”, cuyo plazo de ejecucién es hasta el 31 de
diciembre del 2023 y, con el cual se busca procesar los casos en los que se hayan tomado las
muestras de ADN a corte 13 de septiembre de 2023.

Por ofra parte, se informa que la Direccién General del Instituto Colembiane de Bienestar Familiar
(ICBF), se encuentra en la etapa de planeacion y definicién de las nuevas condiciones técnicas y
presupuestales que permitiran adelantar la nueva contratacién del servicio de toma y anéiisis de
muestras de sangre, saliva y restos éseo, asi como el de emision de dictamenes en los procesos de
filiacion con marcadores de ADN. Dicho lo anterior, una vez el instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), culmine con este proceso, enviard la correspondiente informacién a las autoridades
competentes. Finalmente, se reitera que el Institufo Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
continda Jt a efectos, der la prestacion de este servicio y restituir el derecho a la
filiacion de los nifios, nifias y adolescentes a quienes se les haya vulnerado este derecho".”

Esta es la informacién que nos comparten desde la Defensoria de Familia de asistencia
Técnica Dra. Lina Marcela Castellanos respecto a la solicitud de informacién reciente a
cerca del convenio ICBF- Medicina legal para la toma de muestras de ADN dada en
Manizales el dia de hoy 26 de octubre del afio en curso

De Usted Sefiora Juez,

Manizales, 30 de octubre de 2023

Abogada Claudia J Patifio A

Oficial Mayor
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS
Radicacion: 170013110005 2023 00161 00
Proceso: Investigacion de la paternidad

Demandante: Menor E.R.G
Representante: Blanca Cecilia Garcia Becerra
Demandado: Reinel Alejandro Buitrago

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia secretarial, se tiene que estando en vigencia el
contrato Interadministrativo No. 01017562023 suscrito el 29 de septiembre de 2023,
entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) con el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, por la “prestacién del servicio de andlisis de
muestras de sangre, saliva y restos 0seos y emision de informes periciales en los
procesos de investigacion biolégica con marcadores de ADN en procesos civiles con
menores de edad”, se procede a poner en conocimiento para los tramites pertinentes,
y requerir a dicha institucion para que de caracter urgente proceda a fijar la fecha y
hora para la practica de la prueba de ADN al menor E. R.G, al presunto padre el sefior
Reinel Alejandro Buitrago, y la progenitora que al mismo tiempo es menor de edad Y.
R. G., con la advertencia que los menores madre e hijo son representados por la
Defensoria de Familia, una vez se tenga conocimiento de la fecha yhora, se informara
la misma para que las partes se presenten con sus documentos de identidad y copia
de los mismos.

En igual sentido se le requiere a la Defensora de Familia para que este al pendiente y
de manera prioritaria realice las gestiones a que haya lugar para proceder con la
prueba genética.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales —Caldas, RESUELVE:
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, la respuesta remitida por la Defensora de
Familia, con respecto al contrato interadministrativo Nro. 01017562023, con el INML,

cuyo plazo de ejecucion es hasta el 31 de diciembre de 2023

SEGUNDO: REQUERIRA al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Forenses-Direccion Seccional Caldas, para que en el término de tres (3) dias
siguientes al recibo de comunicacion fije la fecha y hora para la practica de la prueba
de ADN al menor E. R.G, al presunto padre el sefior Reinel Alejandro Buitrago,y la
progenitora que al mismo tiempo es menor de edad Y. R. G., y en el mismo término lo
informe al Despacho, con la advertencia que los menores madre e hijo son
representados por la Defensoria de Familia y deberan acudir con quien en este caso
los representa, la sefiora Blanca Cecilia GarciaBecerra.

Por la Secretaria proceda a remitir el oficio pertinente, a medicina legal y concédase
el término de 3 dias siguientes al recibo de su comunicacion para que se allegue la
fecha acé solicitada.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que este al pendiente realice
las gestiones a que haya lugar ante el INML para proceder con la prueba genética, ya
ordenada.

cjpa

NOTIFIQUESE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f074f2cb680b649492c1c4f265419aa07f55e404dd935ee0b535a5¢cef251568
Documento generado en 30/10/2023 11:29:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00186 00

PROCESO: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA

DEMANDANTE: MENOR J.M.S.G representado por la sefiora YESSICA
FERNANDA GALVIS RAMIREZ

DEMANDADO: DARWIN LEANDRO SANCHEZ RAMIREZ

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO.

Se profiere la decision que corresponde, respecto al memorial del 18 de octubre de
2023, el cual interpreta el despacho como recurso de reposicion contra el auto del
6 de octubre de 2023 que decretd el desistimiento tacito.

II. ANTECEDENTES.

2.1 El 23 de mayo de 2023 se inadmitié la demanda y por auto del 2 de junio de
2023 se admitié la demanda de Fijacién de cuota alimentaria y se requirié a la
parte demandante para que en el término de 30 dias siguientes a la notificacion
del auto procediera a la notificaciéon de la demandada y en ese mismo término
allegara las copias cotejas y selladas que ordenan los articulos 291 y 292 del
CGP junto con la certificacion de entrega, tanto de la citacién personal como del
aviso en los términos estipulados en esa normativa, so pena de decretar
desistimiento tacito; lo anterior porque no se autorizé la notificacién por correo ya
gue no se habia acreditado los requisitos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2.2 En oficio del 31 de julio de 2023 el Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados de Familia, devolvié las diligencias, por cuanto ya habian transcurrido
mas de 30 dias habiles sin que la parte interesada hubiera realizado las gestiones
pertinentes tendientes a lograr la notificacion del demandado.

2.3. Aunque la disidia de la parte derivaba el decreto de desistimiento tacito,
mediante auto del 11 de agosto de 2023 el Despacho decidié requerir por
desistimiento tacito a la parte demandada por segunda vez, en consecuencia, se
le requirid para que dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion de



ese proveido cumpliera con la carga procesal de notificar al demandado a su
direccion fisica con la aportacién de los documentos que ordena el articulo 291 y
292 del CGP , sin que en ese término la parte actora desplegara actuacion
tendiente a cumplir con dicha carga procesal, a pesar que el Juzgado hizo dos
requerimientos en tal sentido.

2.4 Por auto del 6 de octubre de 2023 se decretd el desistimiento tacito del
presente proceso de Incremento de Cuota Alimentaria promovido a través de
apoderado judicial por el menor J.M.S.G representado por la sefiora Yessica
Fernanda Galvis Ramirez contra el sefior Darwin Leandro Sanchez Ramirez, en
consecuencia, se declaré terminado.

2.5 Mediante memorial del 18 de octubre de 2023 el vocero judicial de la parte
demandante, informa que cumplié con el requerimiento realizado por el Juzgado
el 2 de junio de 2023, indicando que el 20 de septiembre de 2023 realiz6 la
notificaciébn personal del demandado Darwin Leandro Sanchez Ramirez via
correo certificado a la direccion se incorporo en la demanda.

I1l. CONSIDERACIONES.
3.1. Problema Juridico

Compete al Despacho establecer qué decision debe adoptarse frente al memorial
gue presente el apoderado de la parte demandante y que referenci6 como
“Memorial informando la notificacion personal”’, cuando al presente proceso ya se
decreto desistimiento tacito y se encuentra terminado.

3.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que frente al memorial presentado no puede darse ningun
tramité dado que este proceso se encuentra terminado y archivado, incluso si se
diera el trdmite de recurso el mismo seria extemporaneo y de peticion frente a
tener surtida la notificacion deriva improcedente.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1. El articulo 302 del C.G.P. dispone gue las providencias proferidas por fuera
de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia
gue resuelva los interpuestos.

3.3.2 Por su parte, el art. 318 ibidem dispone que el recurso de reposicion debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto y que en todo caso el Juez adecuara el trdmite por el medio de



impugnaciéon procedente.

3.4. Caso concreto. Los fundamentos facticos que sustentan la tesis del
despacho son los siguientes:

3.4.1 En cuanto al memorial denominado “ informando la notificacién
personal”

a) El Despacho mediante auto calendado el 6 de octubre de 2023, decret6 el
desistimiento tacito del presente proceso de Incremento de Cuota Alimentaria
promovido a través de apoderado judicial por el menor J.M.S.G representado por
la sefiora Yessica Fernanda Galvis Ramirez contra el sefior Darwin Leandro
Sanchez Ramirez y declaré terminado el proceso

Revisado el expediente emerge que de cara al articulo 302 del CGP dicho auto
quedo ejecutoriado, por lo que si al memorial que se presenta se le pudiera dar
el de reposicién Unico medio de impugnacién al cual se pudiera adecuar lo
informado en dicho, emerge que cualquier disidencia de la parte frente a esa
decision es totalmente extemporaneo pues el apoderado solo se vino a
pronunciar el 18 de octubre de 2023.

b)Ahora como peticion propiamente dicha, se encuentra que El vocero judicial de
la parte demandante allegé memorial del 18 de octubre de 2023 contentivo de los
soportes de envios y entrega de la citacion par notificacion del sefior Darwin Leandro
Sanchez Ramirez el 20 de septiembre de 2023, pero revisado el mismo, se evidencia
gue el documento remitido al sefior Darwin Leandro Sanchez Ramirez corresponde a la
comunicacion para citacién para la notificacion personal de que trata el art. 291 del CGP,
sin embargo tal acreditacion frente a la citacion personal la vino a presentar al Despacho
luego que se decretara el desistimiento tacito pero adicionalmente con ella no cumplid
con la notificacién por aviso que de termina el articulo 292 dl CGP y es la que se le
requirid, entendiendo que el aviso solo se realiza una vez surtida la citacién sin auto que
lo ordene y es carga de la parte.

Es que transcurrido el término sefialado para que el interesado compareciera a la practica
de notificacién personal, sin que hubieran hecho lo propio, lo que procedia era la
notificacion por aviso en los términos del articulo 292 del C.G.P, lo cual no cumpli6 la
parte demandante pese a los 2 requerimientos que le hizo el despacho para que
cumpliera con dicha carga procesal, solo se limitd remitir la citacion para notificacion el
dia 20 de septiembre de 2023, actuacion que puso en conocimiento del despacho
después de que se profirié providencia que decreto el desistimiento tacito y frente a esta
ltima decisién ningun reparo en el termino que concede la Ley presentd el apoderado
de la parte demandante.

En vista de lo anterior, es claro que la citacibn que presentada la parte
demandante no puede enervar la decision que decretd el desistimiento tacito ni
COMO recurso por ser extemporanea ni como solicitud ya al encontrarse en firme
por no haber cumplido con el deber que le competia de surtir la notificacion de
conformidad con el articulo 291 y 292 del CGP el cual correspondia a acreditar



la citacion para la notificacion persona y el aviso como lo ordenan esos dos
articulados ningun otro ordenamiento puede realizar el despacho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR como recurso y solicitud, la peticiéon inmersa en el
memorial que la parte demandante denominé como” Memorial informando la
notificacion persona:” por extemporaneo e improcedente. el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto del 6 de octubre de
2023.

SEGUNDO: ADVERTIR que el presente proceso se encuentra terminado y
archivado por lo que no existe
dmtm

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5dbf7e553620fbe43f30597b14bbadceaf577b914971b85¢1bf92277a944918
Documento generado en 30/10/2023 06:22:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

Mediante memorial del 24 de octubre de 2023, el apoderado de la parte activa,
solicita al Despacho se adicione la sentencia para que se especifique la notaria se
deberia realizar la respectiva protocolizacion, se establezca que bien inmueble
identificado con folio de matricula Nro.100-114609 tiene ficha catastral
170010105000004890904900000181 t se ordene la cancelacion de la anotacion
Nro. 017 con respecto a la afectacion de vivienda familiar que recae sobre el bien
inmueble identificado con folio de matricula Nro.100-114609. Finalmente desiste
de la medida de secuestro solicitada sobre el vehiculo automotor de placas DXQ914

Manizales, 30 de octubre de 2023

Abogada Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITOMANIZALES, CALDAS

Radicacion: 17001311000520230044500
Proceso: Liguidacién de Sociedad
PatrimonialDemandante: Cesar Augusto Osorio
A Demandado: Dora Ines Duque Aguirre

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A. Teniendo en cuenta la constancia secretarial y la solicitud de adicién a la
sentencia, presentada por el apoderado de la parte la sefiora Martha Lucia
Giraldo Gémez, por intermediode su apoderado, para lo anterior se considera:

1. Regula el articulo 287 del CGP que la adicion sera procedente cuando en la
sentencia se omita resolver sobre cualquier extremo de la litis 0 sobre cualquier
punto que deba ser objeto de pronunciamiento, peticion que se debera realizar en
el término de ejecutoria y la cual se compadece con el principio de congruencia
establecido en el articulo 281; ya, el 289, estipula lo referente a la correccién que
pendiéndose realizar en cualquier tiempo solo estd destinada para aquellos
eventos en que se haya cometido yerros arieticos, omision y cambio de palabras.

2. Los articulos 4 y 10 de la Ley 258 de 1996, establecen las causales de
levantamiento de afectacion familiar y que, entre otros, de manera excepcional y
en un proceso liquidatario puede acumularse esa clase de pretensiones.

En sentencia 23 de octubre de 2023 se aprobo en todas sus partes el trabajo
partitivo y de adjudicacion de bienes elaborado dentro del proceso de liquidacion
de la sociedad conyugal, promovida por el sefior Cesar Augusto Osorio Aguirre,
frente a la sefiora Dora Inés Duque Aguirre

3. Enla parte considerativa de la sentencia aprobatoria se consigno: “...] “HisueELA
PRIMERA: se adjudica al sefior Cesar Augusto Osorio Aguirre, quien se identifica con cedula de ciudadania Nro. 9975812,
el 50% del apartamento Nro. 305 tipo E bloque P, del edificio urbanizacion villa Carmenza, ubicado en la calle 40 Nro. 36-
02 Y 36-08 de la ciudad de Manizales, identificado con folio de matricula Nro.100- 114609, de la oficina de
instrumentos publicos de Manizales y ficha catastral Nro. 17001010504890181904, por un valor de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTO CINCUENTA PESOS $57.269.250 M/CTE [...]".
(negrillasy subrayas fuera de texto).”

HIJUELA CUARTA: Se adjudica a la sefiora Dora Inés Duque Aguirre, quien se identifica con cedula de ciudadania Nro.
30395748, el 50% del apartamento Nro. 305 tipo E bloque P, del edificio urbanizacion villa Carmenza, ubicado en la calle
40 Nro. 36-02 Y 36-08 de la ciudad de Manizales, identificado con folio de matricula Nro.100- 114609, de la oficina de
instrumentos publicos de Manizales y ficha catastral Nro. 17001010504890181904, por un valor de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTO CINCUENTA PESOS $57.269.250 M/CTE.
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(negrillas y subrayas fuera de texto). ”

Con respecto a la identificacion del inmueble la misma se tomo del trabajo partitivo
presentado de comun acuerdo por las partes y a pesar de ordenar la inscripcién
de la sentencia en las oficinas de registro respectivas no se indicé la notaria en la
gue se debia protocolizar y solo se resolvié frente a la adjudicacion de bienes,
mas no se decidido frente a la cancelacion a la afectacion a vivienda familiar frente
al inmueble identificado con FMI 100-114609.

4. La solicitud del apoderado de una de las partes va dirigida a la adicion de la
sentencia para que se establezca la notaria en que debera protocolizar la
sentencia y el trabajo de particidn, se corrija un yerro que el mismo apoderado
cometid en el trabajo de particion frente a la ficha catastral del bien objeto de
adjudicacion y se haga pronunciamiento frente a una pretension de la cual aduce
el Despacho no se pronunci6 — afectacion de vivienda familiar -

5. De cara a la normativa que regula la adicion y las peticiones que en sentido se
presentan, se tiene que:

a) Revisado el folio de matricula inmobiliaria respecto del cual fue objeto de
adjudicacién, bien pronto aparece que aquel que los apoderados de ambas
partes incluyeron en el trabajo de particion no se compadece con el que aparecer
en el certificado de particion, situacién que no deriva la adicion de la sentencia
sino su correccion bajo el entendido que si bien el Juzgado no puede corregir
yerros del trabajo de particibn pues no es una decisién del Despacho para
hacerlo, en este preciso caso, siendo Unicamente el cambio numérico que por
demas consta en el documento registral y no de fondo la sentencia aprobatorio,
puede proceder a tener por realizada tal correccion, maxime cuando no es
modificatoria ni de linderos ni tradicion y no es diferente al documento existente
en el plenario.

A virtud de lo anterior se negara la adicién pero se procedera con la correccion ,
del nimero de la ficha catastral dado que desde el trabajo de particion y sentencia
de aprobacion se incurrié en error al indicar que el bien se identifica con ficha
catastral No. 17001010504890181904, siendo lo correcto
170010105000004890904900000181.

b) Teniendo en cuenta que el inciso segundo del numeral 7 del articulo 509 del
CGP establece como ordenamiento en la sentencia que se debera determinar la
protocolizaciébn de la sentencia y la particion en la notaria del lugar donde
determine el Juez, se accedera a la adicibn pretendida en cuanto es un
ordenamiento que estipula la normativa y no se determiné en la sentencia, para
lo cual se establecera que ese acto debera realizarse por los interesados en
cualquier notaria de la ciudad de Manizales a su eleccién.

c) Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 281 del CGP, frente a la
congruencia, segun la cual la sentencia debera estar en consonancia con los
hechos, pretensiones y excepciones, bien pronto aparece que la proferida en este
asunto omitio resolver la pretension tercera propuesta en la demanda y referente
al levantamiento de la afectacion familiar que se encuentre registrado en el
inmueble objeto de adjudicacién y particion.

De lo anterior emerge que, deba proceder a pronunciarse frente a esa pretension,
para lo cual se tiene que si bien en principio las pretensiones que se llevan por
diferente tramiten implican una indebida acumulacion de pretensiones a virtud de
gue en este caso en el liquidacion se lleva por el liquidatorio y el de levantamiento
de afectacion a vivienda familiar por el verbal sumario, lo que implicaria la
negacion de tal pretensién, resulta que existe una excepcion normativa a esa
regla cuando se trate de afectacion a vivienda familiar en cuento la misma puede
ser acumulada a tramites de liquidacién, asi lo estipula el articulo 10 de la Ley
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En tal norte las cosas, emerge que habiéndose autorizado por la Ley mencionada
tal acumulacion y no por el hecho de ser el juez de familia el competente para
resolver esa clase de procesos, que se itera, en principio derivarian en procesos
diferentes, se abre paso a establecer la procedencia de la misma.

Para tal efecto, se encuentra que no existiendo acuerdo por las partes en realizar
tal levantamiento el interesado en el mismo debera acreditar la configuracion de
las cuales establecidas en el 4 y 10 de la Ley 258 de 1996; para el caso en

concreto emerge que una de ellas y determinada en el numeral 6, determina *
Cuando se disuelva la sociedad conyugal por cualquiera de las causas previstas en la ley”

Revisado el plenario confluye que una de las causales establecidas para la
disolucion de la sociedad conyugal es la disolucion del matrimonio como lo
establece el articulo 1820 del CGP, casual plenamente probada en este tramite,
pues mediante sentencia del 29 de junio hogafio se decret6 la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catdlico, ergo, la disolucién del mismo.

Bajo tal norte las cosas, la peticion de levantamiento de la afectacién a vivienda
familia y que se encuentra inscrita en la anotacién 017 del folio de matricula Nro.
100-114609, se encuentra procedente y a ello se accedera

B. Con respecto al desistimiento realizado por el apoderado frente a la medida de
secuestro ordenada sobre el vehiculo automotor de placas DXQ914, se accede
al desistimiento de la medida cautelar peticionada por la misma parte que la
solicito y se ordena el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas sobre
el vehiculo automotor de placas DXQ914, por lo que se ordena a la secretaria de
movilidad proceda a levantar la medida cautelar aca ordenada y se procedera a
la Alcaldia de Manizales, devuelva de manera inmediata el despacho comisorio
Nro. 012 ante el desistimiento presentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion para la correccion del yerro incurrido
por los partidores en el trabajo de particion, en su lugar, ACCEDER a la correccion
de la sentencia en el sentido que frente a la adjudicaciéon y particiébn donde se
relaciona las hijuelas del folio de matricula Nro. 100-114609, su ficha catastral
corresponde para todos los efectos de la sentencia al ndmero correcto
170010105000004890904900000181. Secretaria proceda a remitir los oficios
pertinentes.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia que aprueba el trabajo de particién de
fecha 23 de octubre de 2023, con los ordinales quinto, sexto y séptimo, asi:

“QUINTO: ORDENAR levantar la afectacién de vivienda familiar que pesa sobre el
inmueble identificado con F.M.l. 100-114609y que fue constituida en la Notaria Segunda
de Manizales mediante Escritura Publica No. 4.017 del 30 de mayo de 2008. Secretaria
expida el oficio pertinente al Registrador de Instrumentos Publicos, comunicando el
levantamiento de la afectacion a vivienda familiar incluida en la anotacién No. 017 del
F.M.l. 100-114609 y también a los correos electronico de los apoderados de ambas
partes, para que concrete el registro pertinente.

SEXTO: COMUNICAR a la Notaria Segunda de Manizales, sobre el levantamiento de la
Afectacion a Vivienda Familiar que pesa sobre el inmueble identificado con F.M.l. 100-
114609y que fue constituida en la Notaria Segunda de Manizales mediante Escritura
Publica No. 4.017 del 30 de mayo de 2008, para los efectos que hubiere lugar, de
conformidad con en el Art. 47 del Decreto 960 de 1970. Secretaria remita el oficio
pertinente a la Notaria, las partes debera estar realizar las diligencias que se requieran
de aquellos por dicha Notaria. Secretaria proceda a remitir el exhorto que dispone la
normay el oficio pertinente.

SEPTIMO: DISPONER de conformidad con el articulo 509 del CGP que la particion y la
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sentencia aprobatoria, serdn protocolizadas por las partes en cualquier notaria de la
ciudad de Manizales a su eleccion

TERCERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la medida cautelar peticionada
por el apoderado del sefior Cesar Augusto Osorio A, en consecuencia,
LEVANTAR las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas sobre el
vehiculo automotor de placas DXQ914.

Secretaria realice la verificacion previa del expediente para establecer la
insistencia de remanentes, en caso de existir, se dejaran a disposicion de las
autoridades requirentes, de lo contrario expedira el oficio a la secretara de
movilidad y se solicitara a la Alcaldia de Manizales, proceda a devolver de manera
inmediata el despacho comisorio Nro. 012 ante el desistimiento presentado
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Informe Secretaria

En la fecha paso a despacho de la sefiora Juez el memorial del 23 de octubre de
2023 suscrito por los apoderados de las partes mediante el cual informan que de
comun acuerdo entre las partes allegaron a un acuerdo conciliatorio en relacién con
la cuota alimentaria, custodia y cuidado y régimen de visitas del menor Santiago
Pareja Lopez, en consecuencia, solicitan se profiera sentencia anticipada, se
levante las medidas cautelares patrimoniales y reconozca personeria al abogado
Hernando Rocha Escobar.

Manizales, 27 de octubre de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

T Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00490 00

PROCESO: FIJACION ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR S.P.L representado por la sefiora LINA
MARIA LOPEZ ZAPATA

DEMANDADO: OSCAR EDUARDO PAREJA HENAO

Manizales, treinta (30) de octubre dos mil veintitrés (2023)
Vista la constancia que antecede, se considera:

1 establece el articulo 278 del C.G del P las clases de providencias que profiere el
Juez, esto es; autos y sentencias, asi mismo, que en cualquier estado del proceso
el Juez deberd dictar sentencia anticipada total o parcial, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten.

2. Contempla el articulo 312 ibidem una de las formas de terminacién anormal del
proceso como ocurre con la transaccion, incluso la conciliacion emerge otra forma
anormal de cara a la Ley 2220 de 2022

2. Analizado el memorial suscrito por los apoderados de las partes, emerge que la
sentencia anticipada que solicitan luce improcedente, pues, no pretende que sea el
juez quien dirima el litigio, situacion configurativa de tal institucion cuando se dan
los supuestos del articulo 278 del CGP sino que se apruebe una conciliacion que
presentan en nombre de sus representados prevalidos del poder que presentan,
situacion propia de la aprobacion judicial mediante un auto en cuanto es, en caso
se encontrase los presupuestos para ese efecto la convalidacion judicial de un
acuerdo de los extremos de la litis.

Por virtud de lo anterior, se negara la sentencia anticipada y se resolvera frente a
la procedencia del acuerdo al que han presentado los apoderados de amabas
partes, encontrando que el mismo tampoco es susceptible de tal aprobacién por lo
pronto, pues frente al asunto objeto del litigio no se precisaron de manera clara los
términos del mismo y en lo que no fue objeto de la litis los abogados no tienen
facultad de conciliar; por virtud de lo anterior, se requerira a los apoderados para
que precien el acuerdo presentado y excluyan aquellos acuerdos respecto de
asuntos frente a los cuales no tiene esa facultad. Las razones, son las siguientes:



a) Tratandose de la aprobacion judicial de los acuerdos o transacciones que
presente las partes, la labor del juez no se restringe a convalidarlos sino a
aprobarlos siempre que estén conformes a derechos y no deriven de los mismos
conflictos futuros o se tornen imprecisos para la concrecién de los derechos
exigidos, maxime cuando se trata de N.N.A de quien incluso se dan facultades ultra
y extra petita

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el acuerdo suscrito por los apoderados de
las partes, refulge que no es claro, en cuanto no se precisé como se pagaria la
cuota alimentaria del menor involucrado, esto es, no se indico si se entregaria de
manera persona y en qué lugar previo expedicion de recibo o si se haria a una
cuenta bancaria, empresa de giros o semejante, tampoco se indicé cémo se
incrementara la cuota anualmente y desde cuando empezarian los incrementos.

b) De conformidad con los articulos 73y 74 del CGP, el poder especial se entiende
solamente conferido para asuntos determinados y claramente identificados; por su
parte todas aquellas facultades que impliquen la disposicion del derecho entre las
que estan, las de conciliar o transar, deben ser conferidas de manera expresa.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el poder conferido al apoderado de la
parte demandante como del demandado, bien pronto aparece que los mismos solo
se confirieron para regulacion de cuota alimentaria tanto para presentar la demanda
como para contestarla, por esa razén la demanda se enfil6 a ese objeto y sus
pretensiones igual, de no haberlo hecho el juzgado hubiera inadmitido la demanda.

En tal norte las cosas, refulge que el acuerdo presentado y relacionado a custodia
y visitas, carecen los apoderados de facultad para presentarlo y por ende no es
posible aprobar una conciliacion de un derecho respecto del cual las partes no les
han concedido mandato, pues siendo una facultad de disposicién la de conciliar, en
los poderes otorgados no se les concedié mandato para transigir o conciliar sobre
€s0s asuntos, pues la potestad en tal sentido y para esos dos apoderados siendo
un mandato especial, esta restringido solo para la regulacién de alimentos.

Asi las cosas, como este proceso no corresponde a custodia ni visitas deberan los
apoderados excluir del acuerdo que se pretende se aprueba dichos aspectos 0 si
los pretenden regular deberan allegar poder debidamente conferido por sus
poderdantes y en caso de que asi se aporte frente a las visitas deberan precisar los
horarios y dias que se concretara el derecho, pues lo plantado frente a que sera
cuando lo pueda hacer el demandado no refiere ningin acuerdo que pueda
aprobarse en ese sentido en cuento no es claro, ademas deber recordarse que el
derecho de la paria potestad establecido en el articulo 288 del C.C. implica su
proteccion y cuidado de ahi que si lo que quiere regularse las visitas debe
determinarse los dias condiciones y horarios y si no hay acuerdo en este sentido
podran iniciar el proceso pertinente, pues se reitera, este proceso no fue enfilado
para esas pretensiones.

3. Advertido lo anterior, se requerira a las partes para que en el término de tres (5)
dias aclaren el acuerdo en relacion con la forma en que se cancelaran la cuota
mensual y las extraordinarias, asi como su incremento anual y los dias, periodos,
fechas y horarios en que se realizaran las visitas y se allegue por sus apoderados
el mandato que los faculta para conciliar asuntos para los que no se les confirié
poder — custodia y visitas -

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de sentencia anticipada, por lo motivado, en su
lugar, se advierte que el Despacho resolvera su solicitud como aprobacion de
conciliaciéon



SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que dentro del término de 3 dias,
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este proveido, presenten el
acuerdo que se pretende se apruebe por el Despacho con las precisiones Yy
aclaraciones indicados en la motiva y alleguen el poder para los asuntos respecto
de los cuales no tienen la facultad de disposicion.
Dmtm
NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005 20230054500

PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: Monica Jiménez Ospina

DEMANDANDO: Jairo Arcila Arbelaez

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1. Por no reunir los requisitos establecidos en el numeral 4y 11 del articulo 82, 84 No. 1y
2, el articulo 90 No.- 1 y 3 en concordancia con el 523 todos del CGP, la demanda se
inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

a) Estipula el articulo 82 No. 4 que deberéa presentarse de manera precisa y clara lo que
se pretenday el 90 No. 3 cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos
legales que en concordancia con el articulo 88 implican entre otras que todas puedan
tramitarse por el mismo procedimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que en una de las pretensiones -quinta-
se exige la regulacion de alimentos propia de los procesos verbales no de los
liquidatarios, deberéa la parte demandante excluir del presente tramite liquidatorio y
anico respecto del cual se presentd poder para ese efecto las pretension de alimentos
pues no es acumulable con este tramite liquidatorio siendo el mismo una causal de
inadmision de conformidad con el articulo 90 No. 3 del CGO en concordancia con el
articulo 88 el CGP ; ademas tratandose de una persona mayor de edad, no le es
potestativo a la madre continuar la representacion del hijo de conformidad con el articulo
288 del C.C. pues la patria potestad de la misma termin6 cuando de quien se pretende
tales alimentos cumplié 18 afios persona capaz para comparecer al proceso que aquel
debe iniciar, por lo anterior deber& el sefior Samuel Arcila Jiménez quien en nombre
propio iniciar el proceso de alimentos y si es de su intereses podra hacerlo un proceso
diferente al presente pues en este no es parte ni puede tenerse como tal de cara al
articulo 523 ibidem -

Asi las cosas, la parte interesada debera direccionar la demanda a una liquidacién de
sociedad conyugal excluyendo las pretensiones de alimentos o a uno de alimentos
debiéndose adecuar asi mismo el poder para su debida representacion y los hechos y
pretensiones, excluyendo el liquidatorio.

b) Debera allegar la escritura publica o la sentencia donde se hubiera declarado la cesacion
de los efectos civiles de la uniéon marital de hecho de conformidad con el numeral 5y el
paragrafo de articulo 617 del CGP, pues la escritura que alleg6 al plenario es solo la
declarativa de la sociedad patrimonial no aquella donde cesara los efectos de la misma,
por lo que no disuelva, no es posible proceder con su liquidacion pues aun no se ha
determinado ya por comun acuerdo o mediante sentencia sin que solo lo afirmacién en
tal sentido puede tenerse como tal pues de no existir acuerdo debe declarase la
disolucion a través de un proceso declarativo no liquidatario.

En tal norte deberé allegarse tales documentos y de no contarse con los mismos debera
adecuarse las pretensiones, hechos y poder a la de cesacién de los efectos civiles de la
union marital de hecho de conformidad con el numeral 5 y el paragrafo de articulo 617
del CGP, o la de declaracion de unié marital de hecho y sociedad patrimonial si so por
hitos diferentes a los de la escritura que aporto.

2,. No como casual de inadmisiéon pero si como requerimiento para que se cumpla en el
mismo termino de subsanacion de la demanda, debera allegarse las evidencias que
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exige el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, pues de no arrimarse las mismas no se
autorizard la notificacién por correo y la misma deberd realizarse a la direccion fisica
proporcionada en la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda en los términos antes indicados, so pena de rechazo
(Articulo 90 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. José Ignacio Llano Uribe, identificado con
tarjeta profesional Nro. 62823 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la sefiora Moénica Jiménez Ospina en los términos del poder que le fue
concedido.-

cjpa

NOTIFIQUESE
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