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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 170013110 005 2007 00032 00

Proceso: EJECUTIVO ALIMENTOS

Demandante: CLAUDIA TRINIDAD ARANGO FLOREZ
Demandado: DEMETRIO ANTONIO ARANGO G

Manizales, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con la constancia secretarial que antecede se dispone:

Corresponde al Despacho resolver sobre la acumulacion de procesos de que trata
el art. 131 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, para el sélo efecto de sefialar
la cuantia de las varias pensiones alimentarias, no para modificarlas o revocarlas.
Para resolver se considera:

1. Mediante auto calendado el 8 de septiembre de 2023 el Despacho dispuso
ordenar al Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla, Atlantico que dentro de los 5
dias siguientes al recibimiento de la comunicacion allegara de forma digital el
proceso de alimentos y ejecutivo de alimentos promovido por la sefiora Milena
Margarita Acosta Cabarcas en contra del sefior Demetrio Antonio Arango Giraldo,
Igualmente, se les solicité remitieran el reporte de titulos.

2. Mediante oficio allegado el 11 de octubre de 2023 la secretaria del Juzgado Sexto
de Familia de Barranquilla, remitio los procesos correspondientes al de fijacion de
cuota de alimentos y ejecutivo de alimentos radicados con el No. 2015-00271.

3. Revisado el expediente se evidencia que, en efecto fueron remitidos los
expediente digitalizados de los procesos refrendados en auto del 8 de septiembre
de 2023 y advierte el despacho que el de alimentos se encuentra terminado y
archivado y el ejecutivo de alimentos en ejecucion.

4. Sefiala el articulo 131 del CIA que el juez deberd adelantar la actuacién alli
prescrita “tomando en cuenta las condiciones del alimentante y las necesidades de
los diferentes alimentarios.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que este articulo en cuanto a su regulacion no se
modificé frente al ya derogado 154 del Codigo del Menor, sobre el cual la Corte
Constitucional declaro su exequibilidad mediante Sentencia C-1026-01 de 26 de
septiembre de 2001, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett, se

evidencia que en la mentada providencia la Corte dispuso que “Ia decision del juez de “asumir
conocimiento” de los procesos anteriores, “para el sélo efecto de senalar la cuantia de las varias pensiones alimentarias”,
debe ser tomada por una providencia que debera ser notificada personalmente a los beneficiarios de los procesos anteriores,
quienes deben contar con la oportunidad de intervenir, si asi lo desean, en el proceso en curso a fin de poder acreditar cuales
son sus condiciones y necesidades, asi como las del alimentario.”

5. Asi las cosas, se asumira el conocimiento del proceso ejecutivos de alimentos
adelantados ante Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla Atlantico en contra del
seflor Demetrio Antonio Arango, para la regulacion del porcentaje de los
embargos decretados en los procesos adelantados al sefior Demetrio Antono
Arango Giraldo y en cumplimiento a lo ordenado por la norma especial y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se ordenara notificar personalmente la
presente providencia al beneficiario o representante en el mentado proceso.

6. Ahora bien, teniendo en cuanta que revisados los expediente digitales de los
referidos procesos no evidencia ninguna direccion electronica por medio de la cual
se puede efectuar la notificacién personal de la presente providencia por ese medio



y la fisica dado el tiempo trascurrido no se conoce si se conserva, se ordenara que
por Secretaria se consulta en el pagina del ADRES si la sefiora Milena Margarita
Acosta Cabarcas, representante legal del menor S.J.A.A se encuentra con
vinculacion a una EPS de ser asi, se informe la ultima direccion fisica y correo
electrénico reportado asi como los teléfonos de dicha persona; en igual sentido, se
indagaréa con la vocera judicial que representa a la sefiora Milena Margarita Acosta
Cabarcas, esto es, la doctora Elis Yohana Zapata Merifio, para que proporcione el
correo electrénico o direccion fisica del ella y el menor.

Obtenido lo anterior, la parte demandante en este tramite como su carga procesal
debera proceder con la notificacion de la sefiora Milena Margarita Acosta Cabarcas
a las direcciones que se reporten.

Por ultimo debe advertirse que El Despacho no puede tomar ninguna decisiéon de
modificacion de un embargo decretado por un Despacho judicial ni modificar la
cuota alimentaria del otro menor hasta que el mismo sea notificado, amén que la
determinacion si hay lugar o no a regular las diferentes cuotas deviene de un analisis
que debe tomar el Despacho luego de escuchar a quien estaria perjudicado con una
decision frente a sus alimentos, maxime cuando el mismo es un menor de edad
cuyos derechos tienen prevalencia constitucional.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR EL CONOCIMIENTO del proceso de alimentos y ejecutivos
de alimentos adelantados ante Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla, Atlantico
en contra del seflor Demetrio Antonio Arango Giraldo, para el s6lo efecto de
regular el porcentaje de los embargos decretados en los procesos adelantados al
sefior Demetrio Antonio Arango Giraldo y que corresponde al radicado 2015-271 y
con respecto al presente proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto al beneficiario y/ su
representante del proceso indicado en el ordinal primero de la presente providencia,
esto es al menor S.J.A.A representando por la sefiora Milena Margarita Acosta
Cabarcas, para que en el término de diez (10) siguientes a su notificacién
intervengan, si asi lo desean, en el presente proceso a fin de poder acreditar cuales
son sus condiciones y necesidades, presenten sus medios de defensa.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria consultar en la pagina del ADRES si la
sefiora Milena Margarita Acosta Cabarcas, representante legal del menor S.J.A.A
se encuentra con vinculacién a una EPS de ser asi, se librara oficio a la Eps que
corresponda, para que informe la Ultima direccién fisica y correo electrénico
reportado asi como los teléfonos de dicha persona.; concédase el término de 5 dias
para que se remita la informacién pedida

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria indagar con la vocera judicial que representa
a la sefiora Milena Margarita Acosta Cabarcas en el proceso ejecutivo de alimentos
tramitado en el Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla, Atlantico, la doctora Elis
Yohana Zapata Merifio, proporcione el correo electronico o direccion fisica de la
sefiora Acosta Cabarcas. concédase el término de 5 dias para que se remita la
informacion pedida

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante para que este atenta a la informacion
gue se remita y proceda con la notificacién de la sefior a Milena Margarita
Acosta Cabarcas

SEXTO: REQUERIR nuevamente al Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla,
Atlantico, para que dentro de los 5 dias siguientes al recibido de la comunicacion,
remita el ultimo reporte de titulos que se han generado y pago en el proceso
ejecutivo de alimentos radicado 2015-271 tramitado por el menor S.J.AA
representando por la sefiora Milena Margarita Acosta Cabarcas con ocasion del



embargo de la pension del demandado Demetrio Antonio Arango Giraldo que
percibe de Seguros de Vida Alfa S.A. ; adviértasele que esta informacion ya le fue
solicitada, remitale el oficio donde se hizo ese requerimiento.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2015 00105 00

PROCESO: CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO

DEMANDANTE: JHON JAIRO NIETO MEJIA

DEMANDADO: MARTHA ELENA PEREZ GONZALEZ

Manizales, primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver la solicitud del alimentario en este proceso, la sefiora Martha Elena
Pérez Gonzalez, se considera:

1) El paragrafo 2° del numeral 9 del articulo 390 del C.G. del P, sefiala que aquellas
peticiones de exoneracion de alimentos se tramitardn ante el mismo juez, en el
mismo expediente y que se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte
contraria.

2) Las partes son las Unicas facultadas ya que tienen poder de disposicién sobre sus
derechos y en virtud de ello tienen la facultad de ejecutar acciones sobre lo discutido
en el proceso y ademas de disponer sobre aquellos; con esa facultad podran
renunciar, desistir, allanarse o someterse a mediacion, conciliacion o transaccion
sobre lo que sea objeto del juicio. Es que una de las formas de extinguir las
obligaciones junto con la prescripcion, novacién, transaccion, confesion, etc.,
también deviene de la renuncia del derecho, como la voluntad de las partes de no
exigirla.

3) Revisado el expediente se evidencia que en providencia del 14 de septiembre de
2015 y dentro de este tramite se aprob6 el acuerdo conciliatorio en favor de la sefiora
Martha Elena Pérez Gonzalez consistente en que el demandado Jhon Jairo Nieto
Mejia, debia seguir suministrando el 10% del salario e igual porcentaje de las
prestaciones sociales legales y extralegales.

4) La sefiora Martha Elena Pérez Gonzalez solicitase exonere al sefior Jhon Jairo
Nieto Mejia de la cuota alimentaria que le fue impuesta a su favor, siendo voluntad
libre y espontanea que exonera a su ex esposo de la cuota alimentaria ofrecida por
aquel en cuento indica encontrarse trabajando; tal peticién la realiza desde el correo
electronico donde aquella ha venido solicitando titulos desde julio de 2020. Teniendo
en cuenta que la exoneracién pretendida proviene de la alimentaria y como quiera
que por la voluntad de aquella se ha exonerado al alimentante, se accedera a la
exoneracion pretendida con el consecuente levantamiento de las medidas cautelares
gue se hubieren decretado solo con respecto a la solicitante.

Ahora bien, se evidencia dentro del proceso que en la audiencia donde se fijo la
cuota alimentaria en favor de la sefiora Martha Elena Pérez Gonzalez y de la cual
este ha solicitado la exoneracion de su ex conyugue, también fue fijada la cuota
alimentaria de otra persona, el menor Pablo Nieto Pérez hoy mayo de edad, por lo
gue se precisa que la exoneracién solo corresponde a la sefiora Martha Elena Pérez
Gonzalez y solo en el porcentaje que le compete, esto es en el 10% del salario e
igual porcentaje de las prestaciones sociales legales y extralegales que percibe el
demandado, quedando incolume la obligacion alimentaria del hoy mayor de edad
Pablo Nieto Pérez, pues frente a aquel su madre no tiene ninguna representacion
legal.

Por lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud allegada por la sefiora MARTHA ELENA
PEREZ GONZALEZ, identificada con C.C. 24.824.306 -alimentaria -, en
concordancia con el paragrafo 2° del numeral 9 del articulo 390 del C.G. del P, en
consecuencia, EXONERAR al sefior JHON JAIRO NIETO MEJIA, identificado con
C.C 10.249.409 solo de la obligacion alimentaria fijada a su cargo (del 10% de sus
ingresos y prestaciones) y solo en favor de la seiiora MARTHA ELENA PEREZ



GONZALEZ mediante providencia del 14 de septiembre de 2015, por expresa
solicitud de esta dltima.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
el proceso 17001311000520150010500, solo en relacion a la sefiora MARTHA
ELENA PEREZ GONZALEZ y en la cuantia fijada en su favor 10%. Secretaria
efectle revision del expediente y remita los oficios pertinentes.

TERCERO: ADVERTIR que la obligacion alimentaria con respecto al sefior Pablo
Nieto Pérez y que también fue regulada en providencia del 14 de septiembre de
2015, queda incolume y vigente y frente a la misma no opera la exoneracion que

aqui se ha accedido.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2017 00170 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: ARNOBIA ACOSTA ALZATE
Interdicto: MIGUEL FELIPE URIBE ACOSTA

Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que las EPS a las que se solicitd la
informacion de ubicacion de la curadora ya dieron respuesta, se considera:

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se hariaen
un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigenciadel
Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de parte
o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas designadas como
curadores 0 consejeros a que comparezcan ante el juzgado paradeterminar si requieren
de la adjudicacion judicial de apoyos

2.- Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccion y como
quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra las cargas
que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es, comparecer al
Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que sela citara y en caso
de que existan mas personas con las cuales la persona declaradainterdicta tenga
preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,direccién y correo
electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefialard mas adelante y claro
esta prestar la colaboracién que requiera la asistente social para realizar el informe de
valoracion que se requiere, ademas se ordenara la rendicion de cuentas de su gestion
desde el afio 2018 de manera pormenorizada yafio por afio, ademas de informar sobre
los bienes y derechos de la persona decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de
20009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto al sefior MIGUEL
FELIPE URIBE ACOSTA.

SEGUNDO: a) CITAR al sefior MIGUEL FELIPE URIBE ACOSTA (quien se encuentra
declarada interdicto), para disponer la anulacion de la sentencia de interdiccion y
determinarsi quien se encuentra decretado interdicto requiere de adjudicacién apoyo,
para el dia 18 de octubre 2024 alas 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora ARONOBIA ACOSTA ALZATE en su condicién de
curadora que comparezca y haga comparecer al sefior MIGUEL FELIPE URIBE
ACOSTA en el dia y hora sefialados en el literal a); la comparecencia en principio se
prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe cualquier
inconveniente en la conexion de los antes citados, los mismos deberan comparecer al
Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora ARNOBIA ACOSTA ALZATE en su condicién de
curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido:

i) Informen el nombre, direccién fisica completa (nomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con la
persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser el caso



y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este tramite y del
presente auto.

i) Rindan las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio por
afio desde marzo de 2018 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los ingresos
de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los soportes que
lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se encuentran en cabeza
de la persona declarada interdicta, en caso de bienes muebles o inmuebles debera
aportar todos los certificados de tradicion con fecha minima de la radicacién de la
solicitud de revision. frente a pension los extractos cobrados de la misma y la
certificacion o extracto donde se evidencia el valor reclamado por los ultimos 3 meses;
se indicara el estado de salud de la persona declarada interdicta, referenciado su
estado de salud desde la sentencia y allegando su historia clinica de los 6 ultimos
meses; se informard si la persona declarada interdicta tiene demandas en su contra,
de ser asi en qué estado se encuentra la misma; de igual manera deberé allegarse el
pago del impuesto predial de los bienes a paz y salvo hasta el afio 2023.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto financiero
0 pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos; en el evento
de ser accionista 0 socia debera allegarse la certificacion pertinente; en el evento de
tener semovientes se indicard sus caracteristicas, numero y donde se encuentran
ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a los sefiores ARNOBIA ACOSTA ALZATE Y
MIGUEL FELIPE URIBE ACOSTA a las direcciones reportadas por Salud Total.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a través
de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de esta ciudad;
en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona declarada
interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en lo posible se realizara
indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre la forma en la que habita
con qué personas lo hace, como es el grado de confianza y preferencia con cada uno
de esos miembros; se indagara si la persona declarada interdicta se puede dar a
entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los aspectos de su entorno con
quien se encuentra o0 no a gusto, con quién presenta disgustos o problemas, si se siente
bien en donde esta y se le explicara con un lenguaje sencillo de qué se trata este
tramite, que si esta de acuerdo que se le asignen apoyos, cudles y qué personas, de
no darse a entender deberéa dejarse en el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidaden
su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con lasque
habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y lafecha en
la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico delDespacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta y
con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cual es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de valoracion
de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, plantear
su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado decercania y
confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que se fija en este
auto, para lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y se les proporcionara
el correo electronico del Juzgado.



Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecid en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio de la sefiora ARBONIA ACOSTA ALZATE, que se
realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista del sefior MIGUEL FELIPE URIBE ACOSTA, a quien los
curadores deberan hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES, CALDAS

Radicacion: 17 001 31 10 005 2017 00218 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: DIANA ROCIO MARTINEZ SANCHEZ
Interdicta: LUZ STELLA MARTINEZ SANCHEZ

Manizales, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Para resolver la nueva solicitud de correccion presentada por la sefiora Diana Rocio
Martinez Sanchez frente al auto del 27 de octubre de 2023, se considera:

1. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podra ser
corregida por el juez de oficio 0 a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

2. Revisada el auto del 27 de octubre de 2023, no se logra evidenciar en la parte
resolutiva las imprecisiones que afirma la sefiora Diana Rocio Martinez Sanchez,
especificamente que los nombres de la curadora e interdicta no corresponden a
Diana Rocio Martinez y Luz Estella Martinez Sanchez.

3. Las referencias que se hicieron en la parte motiva del auto del 25 de octubre de
2023, se consignaron para proceder a la correccion y precisién que se ordend en el
auto del 27 de octubre de 2023, por lo tanto, de conformidad con la disposicién que
regula la institucién de la correccion de providencias bien pronto aparecer que la
peticion elevada se torna improcedente toda vez que en la parte resolutiva no estan
contenidas las mismas, sin que se pueda hacer extensiva la procedencia de una
figura procesal a un hecho que no la configura.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion de las imprecisiones contenidas en la
parte motiva del auto del 27 de octubre de 2023, por lo motivado.

dmtm
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Constancia Secretaria

En la fecha le informo a la sefiora Juez que el dia 20 de octubre de 2023 me
comuniqué al numero celular 3137331262 siendo atendida mi llamada por el sefior
Jaime Arturo Aristizabal Alzate, quien me manifesté que el sefior Jaime Hernan
Aristizabal Parra se encuentra en situacion de calle y ocasionalmente va a su
residencia ubicada en el municipio de Villamaria e indicé que a través de la
aplicacion del WhatsApp puede ser notificado de las providencias.

Manizales, 20 de octubre de 2023

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

B, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

[ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2018 00300 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION

Solicitante: JAIME ARTURO ARISTIZABAL ALZATE
Interdicta: JAIME HERNAN ARISTIZABAL PARRA

Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se haria
en un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion debian citar ya a solicitud de
parte o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccién o
inhabilitacion anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos

2.- Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccién y
como quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra
las cargas que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es,
comparecer al Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que se
la citara y en caso de que existan mas personas con las cuales la persona declarada
interdicta tenga preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,
direccién y correo electronico para que comparezcan en la fecha que se sefialara
mas adelante y claro esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social
para realizar el informe de valoraciéon que se requiere, ademas se ordenard la
rendicion de cuentas de su gestion desde el afio 2019 de manera pormenorizada y
afio por afio, ademas de informar sobre los bienes y derechos de la persona
decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de 2009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION

establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto al sefior JAIME
HERNAN ARISTIZABAL PARRA



SEGUNDO: CITAR al sefior JAIME HERNAN ARISTIZABAL PARRA (quien se
encuentra declarado interdicto), para disponer la anulacion de la sentencia de
interdiccion y determinarsi quien se encuentra decretado interdicto requiere de
adjudicacién apoyo, para el dia 1 de noviembre 2024 alas 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar al seiior JAIME ARTURO ARISTIZABAL ALZATE en su
condicion de curador que comparezca y haga comparecer al sefior JAIME ARTURO
ARISTIZABAL ALZATE en el diay hora sefalados en el literal a); la comparecencia
en principio se prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que
existe cualquier inconveniente en la conexion de los antes citados, los mismos
deberan comparecer al Despacho en la fecha y hora antes sefialada.

CUARTO: Ordenar al sefior JAIME ARTURO ARISTIZABAL ALZATE, en su
condicion de Curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido:

i) Informen el nombre, direccion fisica completa (hnomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con
la persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser
el caso y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este
tramite y del presente auto.

i) Rinda las cuentas de su gestidbn como curadora de manera pormenorizada afio
por afio desde marzo de 2019 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los
ingresos de la persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los
soportes que lo demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se
encuentran en cabeza de la persona declarada interdicta, en caso de bienes
muebles o inmuebles debera aportar todos los certificados de tradicién con fecha
minima de la radicacion de la solicitud de revision. frente a pension los extractos
cobrados de la misma y la certificacién o extracto donde se evidencia el valor
reclamado por los ultimos 3 meses; se indicara el estado de salud de la persona
declarada interdicta, referenciado su estado de salud desde la sentencia y allegando
su historia clinica de los 6 ultimos meses; se informara si la persona declarada
interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en qué estado se encuentra la
misma,; de igual manera debera allegarse el pago del impuesto predial de los bienes
a pazy salvo hasta el 2023

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto
financiero o pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos;
en el evento de ser accionista o socia debera allegarse la certificacion pertinente;
en el evento de tener semovientes se indicara sus caracteristicas, nimero y dénde
se encuentran ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a los sefiores JAIME ARTURO ARISTIZABAL
ALZATE y JAIME HERNAN ARISTIZABAL PARRA a la direccion reportada por la
Eps Sura.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a
través de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de
esta ciudad; en el informe se incluira:

a) A toda persona que tenga relacion de cercania y confianza con la persona
declarada interdicta; Indagar cuéles son las condiciones de su entorno ( en lo
posible se realizara indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre
la forma en la que habita con qué personas lo hace, como es el grado de confianza
y preferencia con cada uno de esos miembros; se indagara si la persona declarada
interdicta se puede dar a entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los
aspectos de su entorno con quien se encuentra 0 no a gusto, con quién presenta
disgustos o problemas, si se siente bien en donde esta y se le explicara con un
lenguaje sencillo de qué se trata este tramite, que si esta de acuerdo que se le



asignen apoyos, cuales y qué personas, de no darse a entender debera dejarse en
el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aguel manifieste comodidad y tranquilidad
en su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con las
que habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese procesoy la
fecha en la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico del
Despacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta
y con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cudl es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de
valoracion de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, plantear su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado de
cercania y confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que
se fija en este auto, para lo cual se les solicitara el correo electronico pertinente y
se les proporcionara el correo electronico del Juzgado.

Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecié en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio del sefior JAIME ARTURO ARISTIZABAL PARRA, que
se realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista del sefior JAIME HERNAN ARISTIZABAL PARRA, a quien
la curadora debera hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.

dmtm
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

RADICACION: 170013110005 2018 00415 00
DEMANDA: SUCESION INTESTADA

INTERESADO:  WILLIAM RAMIREZ DAVILA
DCAUSANTE: GERMAN AUGUSTO RAMIREZ DAVILA

Manizales, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se observa en las presentes diligencias que el secuestre de la empresa Dinamizar
Administracion S.A.S, allegé informe de la labor de cuidado y administracion del
bien inmueble ubicado en Neira Caldas con niumero 8-24 parte arriba y 8-18 parte
baja y se aporta el pago del canon de arrendamiento del mes de julio, agosto y
septiembre

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO el informe del secuestre de la empresa

dinamizar administracion S.AS
cjpa

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2018 00426 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: MARIA CENELY OSPINA NARANJO
Interdicto: ANDREA ARANGO OSPINA

Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que la EPS a la que se solicito la
informacion de ubicacion de la curadora ya dio respuesta, se considera:

1.- Mediante la ley 1996 de 2019, se estipul6 en el art. 56 que para quienes tuvieran
sentencia de interdiccion la revision de la misma a efectos de levantamiento se hariaen
un plazo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigenciadel
Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, para lo cual los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacién debian citar ya a solicitud de parte
o de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la ley, al igual que a las personas designadas como
curadores 0 consejeros a que comparezcan ante el juzgado paradeterminar si requieren
de la adjudicacién judicial de apoyos

2.- Teniendo en cuenta lo anterior se procedera con la revision de la interdiccién y como
quiera que para la revision se exige el actuar de la curadora, se le impondra las cargas
que le competen realizar para llevar a cabo este tramite, esto es, comparecer al
Despacho con la persona declarada interdicta en la fecha en que sela citard y en caso
de que existan mas personas con las cuales la persona declaradainterdicta tenga
preferencias de cercania y confianza deberan informar su nombre,direccién y correo
electrénico para que comparezcan en la fecha que se sefialara mas adelante y claro
esta prestar la colaboracion que requiera la asistente social para realizar el informe de
valoracién que se requiere, ademas se ordenard la rendicion de cuentas de su gestion
desde el afio 2018 de manera pormenorizada yafio por afio, ademas de informar sobre
los bienes y derechos de la persona decretada interdicta como lo ordena la ley 1306 de
20009.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el tramite del proceso de REVISION DE INTERDICCION
establecido en el art. 56 de la Ley 1996 de 2019, con respecto a la sefiora ANDREA
ARANGO OSPINA.

SEGUNDO:CITAR a la sefiora ANDREA ARANGO OSPINA (quien se encuentra
declarada interdicta), para disponer la anulacién de la sentencia de interdiccion y
determinarsi quien se encuentra decretado interdicto requiere de adjudicacion apoyo,
para el dia 7 de octubre 2024 alas 9:00 a.m.

TERCERO: Ordenar a la sefiora MARIA CENELY OSPINA ARANGO en su condicion
de curadora que comparezca y haga comparecer a la sefiora ANDREA ARANGO
OSPINA en el dia y hora sefalados en el literal a); la comparecencia en principio se
prevé se realice de manera virtual, sin embargo y en caso de que existe cualquier
inconveniente en la conexién de los antes citados, los mismos deberan comparecer al
Despacho en la fecha y hora antes sefalada.

CUARTO: Ordenar a la sefiora MARIA CENELY OSPINA NARANJO en su condicion
de curadora para que dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido:

i) Informen el nombre, direccion fisica completa (nomenclatura y ciudad) teléfono y
correo electrénico de las personas que tengan relacion de confianza y cercania con la
persona declarada interdicta, indicando el grado de parentesco o amistad de ser el caso
y en ese mismo término acredite su comunicacion de la existencia de este tramite y del
presente auto.



i) Rindan las cuentas de su gestion como curadora de manera pormenorizada afio por
afo desde julio 2019 hasta la fecha de este auto, donde se indicara los ingresos de la
persona declarada interdicta, en qué se han invertido aportando los soportes que lo
demuestren; que bienes muebles o inmuebles y derechos se encuentran en cabeza de
la persona declarada interdicta, en caso de bienes muebles o inmuebles debera aportar
todos los certificados de tradicion con fecha minima de la radicacion de la solicitud de
revision. frente a pension los extractos cobrados de la misma y la certificacion o extracto
donde se evidencia el valor reclamado por los ultimos 3 meses; se indicara el estado
de salud de la persona declarada interdicta, referenciado su estado de salud desde la
sentencia y allegando su historia clinica de los 6 ultimos meses; se informara si la
persona declarada interdicta tiene demandas en su contra, de ser asi en qué estado se
encuentra la misma,; de igual manera debera allegarse el pago del impuesto predial de
los bienes a paz y salvo hasta el afio 2023.

En caso de tener cuentas bancarias, CTDS, bonos o cualquier otro producto financiero
0 pensiones debera informar en qué lugares se encuentra y sus montos; en el evento
de ser accionista 0 socia debera allegarse la certificacion pertinente; en el evento de
tener semovientes se indicard sus caracteristicas, numero y donde se encuentran
ubicados.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a las sefioras MARIA CENELY OSPINA
NARANJO y ANDREA ARANGO OSPINA a las direcciones reportada por la Nueva
Eps.

SEXTO: ORDENAR informe de valoracion de apoyos conforme los criterios
establecidos en el numeral 2 del art. 56 de la Ley 1996 de 2019, el cual se hara a través
de las Asistentes Sociales adscritas al Centro de Servicios Juridiciales de esta ciudad,
en el informe se incluira:

a) A toda persona gue tenga relacion de cercania y confianza con la persona declarada
interdicta; Indagar cuales son las condiciones de su entorno ( en lo posible se realizara
indagaciones de fuentes colaterales) donde se indague sobre la forma en la que habita
con qué personas lo hace, como es el grado de confianza y preferencia con cada uno
de esos miembros; se indagara si la persona declarada interdicta se puede dar a
entender y de ser asi se le entrevistara sobre todos los aspectos de su entorno con
guien se encuentra o0 no a gusto, con quién presenta disgustos o problemas, si se siente
bien en donde esta y se le explicard con un lenguaje sencillo de qué se trata este
tramite, que si esta de acuerdo que se le asignen apoyos, cuales y qué personas, de
no darse a entender debera dejarse en el informe ese hecho.

b) Entrevistar a las personas con las que aquel manifieste comodidad y tranquilidaden
su compafiia y en caso de no poderse dar a entender con todas aquellas con lasque
habita o tenga grado de confianza, informarles de qué se trata ese proceso y lafecha en
la que se realizara la audiencia suministrandoles el correo electronico delDespacho.

c) Informar a todas las personas con las que habite la persona declarada interdicta y
con quienes se indague tiene cercania y confianza sobre el tramite que se esta
llevando, cual es su objeto y que si es su interés pueden allegar el informa de valoracion
de apoyo en los términos del numeral 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, plantear
su nombre para ser el apoyo para lo cual deberan acreditar grado decercania y
confianza con la persona declarar interdicta y asistir a la audiencia que se fija en este
auto, para lo cual se les solicitara el correo electrénico pertinente y se les proporcionara
el correo electronico del Juzgado.



Secretaria remita el expediente al mentado centro e indiquese que la asistente
social debera presentar el informe 20 dias antes de la fecha en la que se
encuentra programada audiencia en este asunto y que se establecié en este
proveido.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria notificar este proveido al Procurador de
Familia.

OCTAVO: DECRETAR como pruebas de oficio:

a) El interrogatorio de la sefiora MARIA CENELY OSPINA NARANJO, que
se realizara en la fecha y hora indicada en este auto.

b) La entrevista de la sefiora ANDREA ARANGO OSPINA, a quien los
curadores deberan hacerlo comparecer de manera virtual o presencial.

dmtm
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2019 00271 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: Rosalba Ortiz Ruiz
DEMANDADO: Jaime Londofio Giraldo

Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
. OBJETO

Se profiere la decision que corresponde, dentro del presente trdmite ejecutivo
promovido por la sefiora ROSALBA ORTIZ RUIZ y a cargo del sefior JAIME
LONDONO GIRALDO.

II. CONSIDERACIONES.
2.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, compete al Despacho
establecer si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion por los montos ordenados
en el mandamiento de pago con respecto al demandado.

2.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que se seguira adelante con la ejecucion del mandamiento con
respecto al sefior Jaime Londofio Giraldo, quien no propuso excepciones queobliguen
a continuar el tramite y culminarlo con sentencia, habida cuenta que conforme a lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P, si el ejecutado no propone excepciones, el
Juez ordenara por auto que no tiene lugar a recurso, el remate y el avalué de los
bienes si fuera el caso o el de seguir adelante la ejecucion.

2.3. Supuestos Juridicos

2.3.1. El objeto del proceso ejecutivo estd encaminado a hacer efectivo el derecho
del demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, la cual, entre otras, puede emanar de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley — art. 422 del C.G.P—, evento en el cual,
la providencia que contenga la condena a ejecutar debera encontrarse ejecutoriada.

2.3.2. Eltramite del proceso ejecutivo se regira por los articulos 440y 443 del C.G.P,
el primero aplicable al evento en el que no se propongan excepciones, la normativa
dispone que la decision se adoptara por auto que no es susceptible de recurso y se
ordenard seguir adelante con la ejecucion, el segundo es el evento en que se
propongan excepciones, evento en el que se convoca a audiencia para decretar
pruebas y la decision se adoptara mediante sentencia.

En lo que corresponde a las excepciones de mérito o de fondo, en este como en
cualquier otro proceso tienen como fin atacar el derecho o la pretension que invoca
la parte actora, es decir, su finalidad o naturaleza, es la de cuestionar el pedimento
gue realiza quien da inicio al proceso judicial con la demanda, para que el juez no
acceda al mismo o lo haga parcialmente. Este tipo de excepciones, para su
postulacion deben tener intima relacion con la accion propuesta, de forma tal que
en caso de prosperar impidan el reconocimiento —total o parcial- del petitorio del
accionante, de ahi que deban en primera medida relacionarse estrechamente con



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

el derecho en disputa, pero adicionalmente, guardar consonancia con las
pretensiones de la demanda, de forma tal que no se desnaturalice el proceso y nos
lleve o ubique en otro sustancialmente diferente.

2.3.3. El articulo 291 del Codigo General del Proceso dispone la notificacion
personal al demandado.

2.4. Caso concreto. Los fundamentos facticos que sustentan la tesis del despacho
son los siguientes:

2.4.1 En cuanto a la ejecucion planteada.

i) No cabe duda que el documento que se presenté como base del recaudo, presta
mérito ejecutivo pues se trata del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes,
aprobado por este Despacho, en el proceso de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catolico de fecha 5 de diciembre de 2019, donde el sefior Jaime
Londofio Giraldo secomprometié a suministrar el 20% de la pension y primas de
junio y diciembre a su ex conyuge la sefiora Rosalba Ortiz Ruiz pagaderos de
despues de recibir el respectivo pago de la pension. En el citado documento se
encuentra una obligacién, clara expresa y actualmente exigible conrespecto a los
alimentos, como lo ordena el art. 422 del C. G. del P.

i) Con sustento en dicha obligacion, la parte demandante solicito la ejecucion de las
cuotas desde abril de 2023 a octubre de 2023 y las que se siguieran causando; cobro
gue segun las pruebas obrantes en el plenario se ajusta a los valores que el
demandado adeudada por las sumas establecidas en el mandamiento de pago en
cuanto no lograron ser enervadas, puesto que ésta una vez notificada debidamente
del cobro ejecutivo no pago ni excepciond, esto es, no demostrd no deber la suma
ejecutada o que la misma fuera inferior al valor por el que se libr6 el mandamiento
de pago.

iif)La parte ejecutada no acreditdé el cumplimiento de la obligacion alimentaria que
tenia a su cargo, es decir durante el término de traslado de la demanda no pagé ni
excepcion, por el contrario, en memorial presentado directamente por el accionado
a pesar de en el auto que libr6 mandamiento de pago se le preciso que cualquier
acto de defensa debia realizarlo por apoderado, acepta los hechos expuestos en la
demanda y no se opone a las pretensiones.

Asi las cosas, y pese haberse notificado en debida forma, la parte ejecutada no
acredit6é el cumplimiento de la obligacion en pago de costas que tenia a su cargo,
es decir durante el término de traslado de la demanda no pagd ni formuld
excepciones, por el contrario, acepté la obligacion que se ejecuta en cuanto refirié
no haberlas pagado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace imperioso dar aplicacién al inciso segundo
del art. 440 del C. G. del P., por lo que se ordenara seguir adelante con laejecucion
en la forma indicada en el auto de mandamiento de pago.

3.5. Conclusioén

Colofén de lo expuesto, se ordenara seguir adelante con la ejecucién por el saldo
insoluto de la deuda, con sus respectivos intereses y las demas ordenes
consecuenciales. Por lo demas, no se condenara en costas a la parte demandada,
pues la misma no se opuso a las pretensiones de la demanda, esto es no se
present6 controversia presupuesto que debe cumplirse para imponer tal condena,
de conformidad con el art. con el art. 365 del CGP.

[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de la sefiora ROSALBA
ORTIZ RUIZ y a cargo del sefior JAIME LONDONO GIRALDO, segun los términos,
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periodosy montos establecidos en el mandamiento de pago.

Asimismo, por el interés sobre los saldos insolutos de las cuotas descritas en el
mandamiento de pago, y por las cuotas que en lo sucesivo se causen y que no sean
canceladas por el ejecutado hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR liquidar el crédito a las partes, conforme a lo establecido
en el art. 446 del C. G. P. y en el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la orden de pago de los depdsitos judiciales
gue existan o lleguen a existir en este proceso se efectuara solo una vez se presente
la liquidacion del crédito y se apruebe la misma.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes, por lo motivado.

cjpa

NOTIFIQUESE
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 170013110005 2021 0020600
PROCESO: EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE: My D M.V representados por la
sefiora Kelly Dayhana Vargas Lopez
DEMANDADO: Miguel Angel Marin Castafio

Manizales, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Advertido que el apoderado de la sefiora Kelly Dahiana Vargas Lopez, allego el
avaluo de la posesién del vehiculo automotor de placas DCF 790, se procedera a
correr traslado del mismo para los efectos contenidos en elarticulo 444 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al ejecutado Miguel Angel Marin Castafio, por
el término de diez (10) dias a la notificacion del presente auto del avalio de la
posesion del vehiculo automotor de placas DCF 790, presentado por el apoderado
de la sefiora Kelly Dahiana Vargas Lopez, término dentro del cual la parte
demandada podra presentar observaciones o allegar un valto diferente, de
conformidad con el articulo 444 del C.G.P.

cjpa

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito



Familia 005
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9604ec185d6678f29e247a962b4b70f6e04d5f422b01705a327620e90e3abec9
Documento generado en 01/11/2023 05:14:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



i '-_-- . Rama Judicial
¢t Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que, mediante correo electrénico del 30
de octubre de 2023, la trabajadora social adscrita al Despacho Judicial la profesional
Luz Estela Amariles Botero, remite al Despacho el correo electrénico enviado por el
sefior Juan Camilo Calderon, donde le informa sobre su inconveniente con el celular, y
la imposibilidad de tener acceso al correo electrénico, por lo que solicita agendar
nuevamente la visita social.

Manizales, 1 de noviembre de 2023

Abogada Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00497 00
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: Juliana Andrea Ramirez Vargas
DEMANDADO: Juan Camilo Calder6on Sanchez
Menor A.C.R

Manizales, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1. De conformidad con la constancia secretarial y ante la solicitud presentada por el
demandado, se tiene que efectivamente segun la valoracion social ya presentada por
la asistente social Luz Estela Amariles Botero, en el mismo se informd que ante el
desconocimiento de la direccion de residencia del demandado, la profesional se
desplaz6 a la direccion donde residia la madre del demandando como Unica
informacion aportada por la demandante, en el Conjunto Laureles del Rio Torre B
Apartamento 403, donde el vigilante de dicho conjunto informé no conocer al
demandado ni en dicho apartamento vivir el mismo, por lo que no se pudo realizar la
respectiva valoracion, asi las cosas y dada la justificaciobn presentada por el
demandado, se tiene que es procedente solicitar a la trabajadora social para que
complemente el informe social ordenado a través de providencia del 28 de septiembre
de 2023 y se exhorta al demandado, para que este pendiente del nuevo agendamiento
gue promueva la profesional Luz Estela Amariles Botero, para proceder a la realizar la
complementacion acé ordenada.

En igual sentido se indagara por la asistente social sobre la familia extensa paterna a
efectos de indagar con la misma por cualquier medio la relacién existente entre el
menor y la misma, silo conocen, si lo visitan o llaman o si han tenido alguna restriccion
0 imitacion para visitarlo y compartir con el mismo, de ser asi de qué clase y de quién
ha provenido, se les comunicara la existencia del proceso, el correo electrénico y que
si es su intencion intervenir deben manifestarlo para ser escuchados; se les tomara su
correo electronico y teléfono dejando tal indicacion en el informe.

2. Teniendo en cuenta que el demandado ya fue notificado y con respecto al mismo y
frente al emplazamiento ordenado se esta corriendo términos, la Secretaria procedera
a contabilizarlos.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA COMPLEMENTACION del trabajo social presentado por la
profesional Luz Estela Amariles Botero con respecto al demandado en los términos
indicados en el auto en el que se ordend la visita y con la indagacién de la familia
extensa paterna a efectos de indagar con la misma por cualquier medio la relacion



- s Rama Judical
1 ¢t Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

existente entre el menory la misma, silo conocen, si lo visitan o llaman o si han tenido
alguna restriccion o imitacion para visitarlo y compartir con el mismo, de ser asi de
gué clase y de quién ha provenido, se les comunicara la existencia del proceso, el
correo electrénico y que si es su intencion intervenir deben manifestarlo para ser
escuchados; se les tomara su correo electrénico y teléfono dejando tal indicacion en
el informe.

Para realizar la visitas para la complementacion del informe, se concede a la asistente
social el término de 10 dias para que realice la visita, las indagaciones pedidas y
presente el informe. Secretaria remita el expediente.

SEGUNDO: INSTAR el demandado para que una vez a trabajadora social realice el
agendamiento para la realizaciobn de la visita se encuentre presto a prestar el
acompafamiento a que hay lugar.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria revise y contabilice los términos frente al
demandado y al emplazamiento.

cjpa
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INFORME SECRETARIA:

Le informo a la sefiora Juez que mediante memorial de fecha 25 de octubre el apoderado
de la parte activa remitié constancia de los pagos realizados ante la oficina de registro
donde se comunicé las medidas

Con memorial del 17 de octubre el banco Itau, informo el embargo de la cuenta que posee
el demandado en dicha institucion financiera

Respetados sefiores:

Reciban un cordial saludo de Banco Itati Colombia S.A., en respuesta al oficio en
mencidn, nos permitimos informarle que, verificados nuestros registros de
cuentas de ahorro, corriente y CDT hemos encontrado lo siguiente:

En atencion al oficio recibido en nuestras instalaciones, se procedid de la
siguiente forma con la(s) siguiente(s) persona(s) las cuales presentan causales
de aclaracién:

Identificacién -
Demandado Nombre Demandado Detalle Aclaracién
CARLOS BAYRON
OCAMPO !
AGUDELO niimeros

Medida sin cuantia y/o Cuantia con letras y

10285429

MATA: |~ cannrdnmman miin Danan WAl Aalambin @ A ba Ain;iianta Al ancean

A través de memorial del 20 de octubre de 2023, el Banco BBVA, informo la efectividad
de la medida sobre la cuenta que refiere el demandado

CALDAS
Octubra 20 da 2023

CARRERA 23 21 - 48 PISO 49 OFICINA 417 EDIF PALACIO NAL DE JUSTICIA
5

FICIO No: 0913
REFERENCIA: JUDICIAL

RADICADO N*: 17001311000520230051900

NOMBRE DEL DEMANDADO : CARLOS BAYRON OCAMPO AGUDELD
IDENTIFICACION DEL DDO: 10285429

NOMBRE DEL DEMANDANTE: MARIA ENSUENO VARGAS SALDARRIAGA
IDENTIFICACION DEL DTE: 24839985

CONSECUTIVO: JTG2287654

Respetados Sefiores

rnced\du al Emha g de \35 5 mas depositadas mbre de CARLOS
BAVRON OCAMPO AGUDELO s g \ 0 0913 del dia 1‘\ d \mes de octubre del
afio 2023 por la cuantia y los conceptos u cmn mednante cnnsngnacmn efectuada en la cuenta de Depésitos
Judiciales nimero 170012033005 del Banco Agra o a6 Colombia SA

829
8
B

Valor Depésito $20,879,957.5

Concepto: Cuenta de ahorros N°* 0200144007

Dsd lo que las 5umass h clladas son insufic cubrir I cua lad Iemhagn muy comedidamente le informamos
afecta

& los depositos que ciban con postefiori dad 4 ctado ofic s con la medida y, una vez a6 hagan
eleclwcs se cn\ucavan a su dnspnswcmn

Los Bancos Bogota , Caja Social, occidente informaron la inexistencia de cuentas, los
restantes, fueron debidamente notificados desde el 12 de octubre, pero no se ha remitido
ninguna informacion.

Frente a los bienes inmuebles se cuenta con inscripcion de los embargos mas no se ha
hecho lo propio frente a los demas

Mediante memorial del 27 de octubre de 203, la profesional en derecho la Dra. Diana

Carolina Garcia Certuche, remite el poder otorgado por el demandado y solicita la remision
del expediente.

Manizales, 1 de noviembre de 2023

Abogada Claudia J Patifio A

Oficial Mayor
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS
Radicado: 170013110005-2023-00519-00
Demandante: Maria Ensuefio Vargas Saldarriaga
Demandado: Carlos Bayron Ocampo A
Tramite: Cesacion Efectos civiles

matrimonio catoélico
Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia secretarial se procede en los
siguientes términos:

1) El articulo 301 del CGP regula la notificacion por conducta concluyente y
dispone que cuando se realiza por apoderado la misma se tendra por realizada

“ el dia en que se notifique el auto quele reconoce personeria” al apoderado; sin embargo
ni esa notificacion ni la personal de la parte contraria, podra surtirse sino se han cumplido
las medidas cautelares decretadas, asi lo estable el articulo 298
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2. Teniendo en cuenta lo anterior y a pesar de que haberse ordenado la
notificacion del demandado ante la existencia de medidas cautelares
respecto de las cuales aunque comunicadas a sus destinatarias ( mas no
notificadas en estados electronicos como lo dispone la Ley 2213 de 2022) no
se informado su cumplimiento por todas las entidades a quienes se
comunicO, de ahi, que no sea posible en este caso acceder a tener por
notificado al demandado por conducta concluyente y por ende tampoco a
reconocer personeria a su apoderada pues precisamente ese reconocimiento
implica tal notificacion, menos aun es procedente la remision del expediente
pues se itera aun existen medidas cautelares por cumplirse.

En virtud de lo anterior se negara por lo pronto la notificacion del demandado
por conducta concluyente, en su lugar, por Secretaria se requerira a las
entidades que se comunicaron las medidas para que informen si las mismas
surtieron o no efecto y envien los registros correspondientes de cara a la
naturaleza del bien y derecho embargo; oficio de requerimiento que se
remitira a las entidades y al apoderado de la parte demandante para que los
radigue también ante las entidades pertinentes.

3. Como quiera que con respecto a los bienes respecto de los cuales se decreto
embargo y secuestro y relacionados en auto del 10 de octubre de 2023 en su
ordinal primero ya se cuenta con la inscripcion del embargo se procedera a
comisionar al Alcalde Municipal de Manizales para que proceda con el
secuestro.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE por lo pronto de notificar al demandado por
conducta concluyente, en cuanto estan pendientes por concretarse todas las
medidas cautelares peticionadas y decretadas en este asunto, en

consecuencia, abstenerse de reconocer personeria a la Dra. Diana Carolina
Garcia Certuche.

SEGUNDO. ORDENAR a la Secretaria comunicar esta decision a la Dra. Diana
Carolina Garcia Certuche a su correo electréonico.

TERCERO: NEGAR la remision del expediente a la parte demandada hasta
gue se concreten las medidas cautelares. Secretaria realice vigilancia frente a
este ordenamiento.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria requerir a las entidades donde se
comunico las medidas decretadas en auto del 10 de octubre de 2023y que
hasta la fecha no han informado sobre el cumplimiento de las mismas, para
qgue en el término de 5 dias siguientes al recibo de su comunicacién informe
sobre la concrecion de las medidas comunicadas y remitan el registro
pertinente de ser el caso, o de no haberse concretado, asi lo informen

La Secretaria remitira los oficios de requerimiento a las entidades pertinentes
y al apoderado de la parte demandante, éste ultimo en el término de 3 dias
siguientes a la notificacion de este proveido, acreditara su radicacion ante
dichas entidades.

QUINTO: COMISIONAR al Alcalde Municipal de Manizales, para que
secuestre los inmuebles identificados en el ordinal primero del auto proferido
el 10 de octubre de 2023, en la alicuota respecto de la cual se inscribi6 la
medida de embargo con la identificacion de cada uno de ellos-

A Comisionado, se le faculta para: a) Fijar fecha y hora para diligencia b)designar
secuestre de la lista de auxiliares vigentes c) fijar honorarios al secuestre por la
asistencia a la diligencia d) advertir al auxiliar sobre el cumplimiento de sus
funciones so pena de ser sancionado de conformidad con el articulo 52 del CGP; e)
subcomisionar; g) resolver las peticiones atinentes y que se presenten en la
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diligencia de secuestro.

SEXTO: ORDENAR ala SECRETARIA librese el Despacho Comisorio junto con
copia de la solicitud de la medida cautelar, el auto que la decretd, de este auto, el
oficio allegado por la Oficina de Registro informando que registro el embargo sobre
los bienes, el certificado de tradicion de los mismos, el poder de la apoderada
solicitante. El comisorio se remitird al comisionado y al apoderado de
solicitante, este ultimo para que realice las gestiones que le competen ante el

Comisionado y una vez se fije fecha para la diligencia lo informe al Juzgado,

cjpa

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Rad. Nro. 17001311000520230054800
Tramite: Homologacion Sentencia Eclesiastica

Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se profiere sentencia frente a la solicitud de HOMOLOGACION O EJECUCION DE
SENTENCIA ECLESIASTICA DE NULIDAD DE MATRIMONIO CATOLICO,
celebrado entre el sefior WILLIAM COPETE ECHEVERRY y OLGA CLEMENCIA
GALLEGO VASQUEZ.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante sentencia del 27 de junio de 2023, el Tribunal Eclesiastico
Arquidiocesano de Manizales declaré nulo el matrimonio catolico contraido por los
sefiores WILLIAM COPETE ECHEVERRY y OLGA CLEMENCIA GALLEGO
VASQUEZ, el 15 de septiembre de 1979 en la Parroquia de Sagrado Corazon, por
encontrar configuradas las causales consagradas en el canon 1095 numeral 2° del
Cédigo de Derecho Canodnico, correspondientes a Incapacidad de contraer
matrimonio por grave defecto de discrecion de juicio por parte de la esposa acerca
de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de
dar y aceptar e incapacidad de contraer matrimonio por grave defecto de discrecién
de juicio por parte del esposo acera de los derechos y deberes esenciales del
matrimonio que mutualmente se han de dar y aceptar.

2.2. Ejecutoriada la providencia la autoridad eclesiastica, peticiona la ejecucién de
los efectos civiles de la sentencia y la inscripcion de la misma en el registro civil de
matrimonio de los ex conyuges en la oficina correspondiente.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. De conformidad con los arts. 1, 2,3 y 4 de la Ley 25 de 1992, los matrimonios
celebrados conforme a los canones o reglas de cualquier confesion religiosa o
iglesia que haya suscrito para ello concordato o tratado de Derecho Internacional o
convenio de Derecho Publico Interno con el Estado colombiano, tendran plenos
efectos juridicos, siempre que se celebren con las confesiones religiosas e iglesias
gue tengan personeria juridica, se inscriban en el registro de entidades religiosas
del Ministerio de Gobierno, acrediten poseer disposiciones sobre el régimen
matrimonial que no sean contrarias a la Constitucién y garanticen la seriedad y
continuidad de su organizacion religiosa.

En la misma linea, el Estado reconoce la competencia de las autoridades religiosas
para decidir mediante sentencia u otra providencia, las controversias relativas a la
nulidad de los matrimonios celebrados por la respectiva religion, las cuales solo



tendran efectos civiles si el Juez de Familia o Promiscuo de Familia homologa u
ordena su ejecucion

De tal suerte que la labora del Juez de familia en esta clase de tramites, se enmarca
en establecer si el matrimonio religioso que se declaré nulo es de aquellos a los que
la ley colombiana reconoce efectos civiles y de ser asi, homologar la decision y
ordenar su ejecucion respectiva.

3.2. En el presente caso, la solicitud de ejecutoria de sentencia de nulidad de
matrimonio catolico proviene de la iglesia catodlica, con quien el estado Colombiano
tiene concordato vigente en razén del cual se establecié que las causas relativas a
la nulidad o a la disolucion del vinculo de los matrimonios canonicos, incluidas las
que se refieren a la dispensa del matrimonio rato y no consumado, son de
competencia exclusiva de los Tribunales Eclesiasticos y Congregaciones de la
Sede Apostdlica (art. VIII)

En tal norte, hay lugar a ordenar la homologacion o la ejecucién de la sentencia de
nulidad del 27 de junio de 2023, proferida por el Tribunal Eclesiastico
Arquidiocesano de Manizales y disponer su registro

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ESTE CIRCUITO
JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la EJECUCION U HOMOLOGACION DE LA SENTENCIA
del veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Tribunal
Eclesiastico Arquidiocesano de Manizales, por la cual se declar6 NULO el
matrimonio catélico celebrado entre los sefiores WILLIAM COPETE ECHEVERRY
y OLGA CLEMENCIA GALLEGO VASQUEZ, el 15 de septiembre de 1979 en la
Parroquia de Sagrado Corazén de Jesus de Manizales, el mismo que fuera inscrito
en la Notaria Tercera del Circulo de Manizales.

SEGUNDO: OFICIAR a la Notaria Tercera del Circulo de Manizales, para efectos
de la anotacion en el registro civil de matrimonio de los sefiores WILLIAM COPETE
ECHEVERRY y OLGA CLEMENCIA GALLEGO VASQUEY en el libro de varios.
Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: ENVIAR comunicacion por Secretaria. de lo aqui actuado al Tribunal

Eclesiastico Arquidiocesano de Manizales, para que se agregue al proceso de
Nulidad que ese dependencia tramito.

dmtm

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17-001-31-10-005-2023-00549-00

PROCESO: FILIACION

DEMANDANTE: Carlos Andrés Burgos Echeverry
DEMANDADOS: Herederos del causante Ernesto Mejia Correa

Manizales, primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 82 No 4y 5 del CGP y el articulo 6
de la ley 2213 de 2022 e, se inadmitira para que se corrija en los siguientes términos.

a) Revisado el escrito de la demanda se evidencia que el mismo se encuentra incompleto
frente a los hechos y carece de pretensiones , teniendo en cuenta que del numeral noveno
de los hechos facticos pasa la numeral segundo al parecer de las pruebas aportadas y
segun la numeracion faltan 3 paginas de la demanda pues de la 3 pasa ala 7 y se reitera
en el documento aportado no se incluy6 ninguna pretension

Asi las cosas, la parte demandante, allegar el escrito de la demanda de manera completa
donde incluya todos los hechos y las pretensiones.

b) Tal y como se encuentra presentada la demanda, no se acredité haber realizado la
remision a los demandado que ordena el articulo 6 de la ley 2213 de 2022, por lo que
debera proceder con el mismo con respecto a la demanda, anexos, este auto y el de
subsanacion.

En virtud de lo anterior y por los defectos de los cuales adolece la demanda, se inadmitira
de acuerdo al art. 90 del C. G. del P., concediéndole a la interesada y a su apoderado el
término de cinco (5) dias siguientes al dia que se haga la notificacion por estado de esta
providencia para que la subsane.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de filiacién, instaurada por el sefior Carlos Andrés
Burgos Echeverry contra los herederos del causante Ernesto Mejia Correa

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias, para que subsane la demanda, so
pena de ser rechazada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria Isabel Jaramillo Jaramillo,
identificado con C.C. 30322318 y T.P. 87697 del C.S.J para obrar en representacion de

sefior Carlos Andrés Burgos Echeverry, en los términos del memorial poder conferido.
cjpa

NOTIFIQUESE,
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