Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Proceso: Alimentos

Demandante: Camilo Andrés Gonzalez Gonzalez
Demandado: Luis Denis Gonzalez Luque
Radicacion: 1700131100052001 00745 00

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el estado del proceso y la solicitud que eleva el demandante,
se considera:

a)

b)

d)

Regula el Decreto 196 de 1971 lo referente a los asuntos en los que las partes
pueden intervenir a mutuo propio y en cuéles deben hacerlo a través de
apoderado judicial; para esta clase de procesos es clara la normativa en lo
referente a que toda intervencion de las partes deber realizarse a traves de
apoderado judicial ya que es un proceso de Unica instancia llevado por un
Juez del Circuito.

Solicita quien se identifica como Luis Denis Gonzéalez, Luque, se levante el
descuento de la cuota alimentaria que mensualmente se le hace de su
pension que recibe de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, dado que el
joven Camilo Andrés Gonzalez Gonzéalez cumplié los 25 afios de edad y
termino sus estudios universitarios.

El presente proceso cuenta con providencia proferida el 27 de junio de 2002,
en la cual se aprobd el acuerdo al que llegaron los sefiores Francia Elena
Gonzalez Marin y Luis Denis Gonzalez Luque como cuota alimentaria a favor
del entonces menor Camilo Gonzalez Gonzalez (hoy mayor de edad)
correspondiente al 12.5% de su asignacion de retiro como ex empleado de
las Fuerzas Militares de Colombia e igual porcentaje en las prestaciones a
que tiene derecho o primas de mitad de afio y navidad, porcentaje que seria
descontado por el pagador del demandado como embargo.

Advertido lo anterior, bien pronto aparece que la solicitud elevada por el
demandado debe negarse por las siguientes razones:

i) Toda intervencion que las partes pretendan realizar con destino a este
proceso y de tramite procesal debe realizarse a través de apoderado judicial,
como quien lo presente no lo hace en esa calidad, no hay lugar a atender su
peticion sin que esta pueda considerarse un derecho de peticién, pues en
tratandose de tramites judiciales el Juzgado no contesta en ese sentido, sino
gue lo hace en su actividad jurisdiccion, la cual tiene unos requisitos que
deben acatarse por las partes para intervenir y hacer solicitudes como la que
se planeta

ii) De cara al articulo 422 del C.C. los alimentos se deben por toda la vida del
alimentario y regulada cualquier modificacion a la misma, no es procedente
realizarse de manera unilateral, debe efectuarse ya a través del mecanismo
de conciliacidon extrajudicial ora por una orden judicial la cual solo es posible
emitirla después del tramite del proceso judicial pertinente donde quien
pretenda la exoneracion debe acreditar los presupuestos de la accion, pues
el hecho de que una persona tenga cierta edad o no es Obice para que de
manera automatica en este caso se absuelva al demandado y mucho menos



se levante una orden de descuesto y la presunta terminacion de materias sin
un trdmite judicial que implica la intervencién del alimentario con la proteccion
a su derecho a la defensa no puede ser teniendo en cuenta por el Juzgado.

En tal norte, si lo pretendido por el demandado es la exoneracion de la cuota
alimentaria debe iniciar el tramite judicial para ese efecto con las
formalidades legales que determinada la ley para ese efecto y a través de
apoderado judicial quien es el profesional de derecho que debe absolver
cualquier inquietud y asesorarlo, pues el Despacho, por disposicion legal no
puede hacerlo y tampoco le compete proceder en tal sentido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la parte demandante en este tramite
y por lo motivado en la considerativa.
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2013 00534 00

Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: OFELIA GONZALEZ GIRALDO
Interdicto: JOHLMAN ARTURO ZAPATA GONZALEZ

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. Teniendo en cuenta el estado del proceso, se procedera a dar aplicacion al art. 38
de Ley 1996 de 2019 a efectos de dar traslado de la valoracién de apoyo presentada
y como quiera que del informe presentado por la curadora, se refiere la existencia de
personas cercanas y de confianza con la persona hasta ahora declarada interdicto se
ordenara notificarlas para comunicarles sobre la existencia del presente proceso y que
de ser su interés en ejercer el apoyo lo informen y presenten las pruebas que
consideren pertinentes para ejércelo en caso de estar interesadas en hacerlo-

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: COMUNICAR a los sefiores Gloria Estela Zapata Gonzalez y Alba Yalile
Zapata Gonzéalez la existencia de este proceso, par que en el término de 10 dias
siguientes a su notificacion se pronuncien sobre el informa de valoracion de apoyo e
indiquen si es su interés ser el apoyo de la persona declarada interdicto de ser asi
alleguen en ese término las pruebas que acrediten su idoneidad. , cercania y
confianza con el Sefior Johiman Arturo Zapata Gonzalez. Secretaria proceda con la
notificacién de los vinculados con la remision del auto de revisién y el informe de
valoracion.

SEGUNDO: DAR TRASLADO de la valoracion de apoyo rendida por la Trabajadora
Social en el presente expediente de interdiccidn, adscrita al Centro de Servicios, por
el término de diez (10) dias, a las partes involucradas, a la vinculada y al Procurador
de Familia.

TERCERO: DECRETAR como pruebas de oficio, el interrogatorio de los sefiores
Gloria Estela Zapata Gonzalez y Alba Yalile Zapata Gonzélez, quienes deben
presentarse a la audiencia programada en este proceso: Secretaria al momento de
noticiarles preciseles sobre la fecha y la hora de la audiencia y la forma en que deben
vincularse-
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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i ,nr_ . . Rama Judicial
| . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicado: 17001311000520230045600
Proceso: D ECLARACION U.M.HYy S.P.
Demandante: GLORIA YANETH FLOREZ ARANGO
Demandado: EDISSON BUITRAGO RESTREPO

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

a) Mediante memorial del 11 de marzo de 2024 registrado desde el correo
electronico de su apoderado alejandromotato@yahoo.es Segun se evidencia en el
registro de radicacion del memorial, como se evidencia a continuacion:

(&

Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
En Apoyo 2 los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales

Acume ge Recindo

CODIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20240311082808-RIC-8302

La sefiora Gloria Yanet Florez Arango Daniela Giraldo Murillo, present6 memoria
suscrito por la misma solicitando “desistimiento para continuar con el proceso” POr razones
personales

b. El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, prevé que el demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso; ahora como quiera que el desistimiento tiene unos efectos una vez
notificada la demanda dispone que debe darse el traslado que dispone el art. 316
CGP para los efectos ahi indicados tales efectos, la solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres dias a menos que venga coadyuvada por
ambas partes.; por su parte los articulos 28 al 30 del Decreto 196 de 1971, dispone
que la intervencién en procesos de primera instancia debe hacerse por apoderado
judicial en concordancia con el articulo 73 del CGP vy el articulo 77 ibidem dispone
cuales son los actos reservados por la Ley a las partes, entre ellos el de disponer el
derecho en litigio.

c. En principio debe advertirse que no obstante cualquier solicitud procesal en este
tramite debe presentarse a través de apoderado judicial pues la parte en si no tiene
derecho de postulacion y por ende requiere una representacion judicial, en este
caso, la solicitud de desistimiento segun la plataforma fue radicada desde el correo
de su apoderado, quien si bien no hizo solicitud en tal sentido si remitié el memorial,
pero ademas de ello, el derecho del que se aduce desistir precisamente
corresponde a uno de disposicion del derecho como lo es de el de desistir de las
pretensiones, razon por la cual se dara dicho tramite y como este auto se notifica
por estados electrénicos, cualquier disposicion de su apoderado en tal sentido,
tendra aquel la oportunidad de pronunciarse en el término de ejecutoria, pues por
lo menos y sin que exista otra situacion diferente aguel conoceria de tal solicitud
pues fue radicado con su cuenta de correo.


mailto:alejandromotato@yahoo.es

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la manifestacion de la parte
demandante quien pretende desistir de la demanda, actuar que si bien esta
dispuesto en el articulo 314 del CGP y reservado a la parte, lo cierto es que en este
caso, el demandado se notificd por personalmente el dia 16 de enero de 2024 y
contesté la demandada, amén que ya se encuentra prevista una fecha de audiencia,
por lo tanto, debe darse el traslado del articulo 316 del CGP para los efectos ahi
contenidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales RESUELVE:

PRIMERO: DAR traslado al sefior Edisson Buitrago Restrepo a través de su
apoderado, por el término de 3 dias siguientes a la notificacidon que por estado se
haga de este proveido, de la manifestacion que realiza la sefiora Gloria Yaneth
Flérez Arango correspondiente a “desistimiento para continuar con el proceso Y para los
efectos establecidos en el articulo 316 del CGP.

SEGUNDO: DAR traslado y poner en conocimiento por el término de 3 dias
siguientes a la notificacién que por estado se haga de este proveido al apoderado
judicial de la sefiora Gloria Yaneth Flérez Arango, del escrito que la misma presento
y radicO con la referencia de su correo electronico en la radicacién, para lo de su
competencia y derecho de defensa y debido proceso de su prohijada.
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, trabada como se
encuentra la litis, notificado el demandado, quien dio contestacion a la demanda y
propone excepciones de fondo “pago parcial de la obligacion”, que una vez corrido el
traslado a la actora hizo pronunciamiento.

Manizales, 15 de marzo de 2024

Diana M Tabares M

Oficial Mayor

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblicade(m_

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023-00560-00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR E.J.R.R.
REPRESENTANTE: DIANA RIOS GALLEGO
DEMANDADO: HUGO SNEYDER RUIZ PINILLA

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. Teniendo en cuenta el estado del proceso se evidencia que en este tramite ya se
encuentra trabada la litis, por lo que se continuara con el tramite pertinente, en virtud
de ello se decretaran las pruebas conducentes y se rechazara las inconducentes e
impertinentes, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1. De conformidad con el art. 168 del CGP, las pruebas impertinentes, inconducentes
y superfluas e inutiles se rechazaran motivando las razones por las cuales se
considere la configuracion de esas calidades en un medio probatorio, por su parte el
art. 212 del CGP contempla que, para decretar una prueba testimonial en la peticion
de esta, entre otras debera enunciarse el objeto de la prueba, para lo cual se indicara
concretamente los hechos objeto de la prueba y de este de cara a la accidén propuesta
y a los términos en que se determind la obligacion regulada, se establecera su
conducencia y pertinencia, teniendo en cuenta que en tratAndose de procesos
ejecutivos su objetivo en cuanto a carga procesal , deviene de demostrar la existencia
de una obligacion clara expresa y exigible y el pago o la configuracion de cualquiera
de los medios de extincion de la obligacién ejecutada.

2. La Ley 2097 de 2021 en su articulo 3° regul6 lo referente al registro del REDAM
contemplando que frente a dicha inscripcibn se resolvera previo el traslado al
alimentario que se reputa en mora; término despueés del cual debera resolverse sobre

la procedencia 0 no de esa inscripcidon con “..fundamento en la existencia o no de una justa
causa...”

Ahora bien, el paragrafo segundo de ese mismo articulo dispone que solo podra
proponerse como excepcion a la solicitud de registro en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos el pago de las obligaciones alimentarias que se encuentran en
mora, siempre y cuando sea la primera inscripcion, en el evento de recurrencia en el
incumplimiento de las cuotas alimentarias y el pago de las mismas antes del registro,
este se llevara a cabo por tres meses en la segunda oportunidad y por 6 meses en
las ocasiones siguientes; derivandose como consecuencias, las dispuestas en el
articulo 6°.

2. Teniendo en cuenta lo enunciado deviene que.

a) Es procedente decretar los documentales allegados por ambos extremos de la litis,
interrogatorios de las partes y la declaracion de parte de la demandante éstos ultimos
de cara solo al proceso ejecutivo que se plantea pues en virtud al principio de
congruencia y debido proceso solo hay lugar a dirimir tal controversia.



b) Debe rechazarse por inconducente e inutiles los testimonios de los sefiores Néstor
David Quintero Castafio y Milena Duque Gallego, pues revisado el objeto de la
declaracion de aquellos — demostrar el incumplimiento de las obligaciones
alimentarias del demandado- emerge que segun los términos del documento objeto
del recaudo y del mandamiento de pago, tales declaraciones no son idoneas para
acreditar el incumplimiento que se afirma, teniendo en cuenta que quien las solicita
ameén de ser inutiles, ello por la potisima razéon que la demostracion de tal
incumplimiento no se puede determinar por la percepcién de un tercero, toda vez que
el pago o el incumplimiento del mismo solo puede establecerse con la entrega del
dinero por cualquier medio, aspecto que incluso afirmado por la demandante debe
ser desvirtuado por el demandado, teniendo en cuenta que cualquier situacion
diferente a la estipulacion del documento base del recaudo y del mandamiento e pago
no puede ser tenida en cuenta en esta clase de procesos pues precisamente el
sustento del mismo es una obligacioén clara expresa y exigible, de ahi que por su
determinacién estricta en los términos de documento base del recaudo, cualquier
precepcion de su no pago escapa de utilidad en este proceso, amén quede las
excepciones planteadas y que se enfilan al pago de la suma adeudada a través la
entrega del dinero que se aduce haber consignado, la informacién de los declarantes
gue se exigen no tiene ninguna conducencia o utilidad.

c) La norma que regula el registro del REDAM indica que es el pago de la obligacion
ejecutada, el que impide tal registro, amén que el mentado registro, también determina
la valoracion de una justa causa, dos aspectos que el Juez debera tener en cuenta al
momento de ordenar tal registro que por deméas no es una medida cautelar sino una
disposicion procesal que tiene unas regulas especificas.

Teniendo en cuenta lo anterior, refulge que el demandado acreditd haber realizado un
pago a una cuenta de la demandada, Ultima que aceptd la existencia de la cuenta
donde se realizé una consignacion con la que el demandado pretende acreditar el
pago, situacion que impide tal registro bajo la precisibn que si bien la parte
demandante exigio del Despacho realizar una liquidacién, emerge que bajo los
presupuestos de los articulos quien tiene la carga de realizacion cualquier liquidacion
en este proceso son las partes no el Despacho y finalmente si quien adosoé la
consignacién no presenté tal liquidacion no le compete requerir un mucho menos
realizar dicha liquidacion por Jugado.

Debe advertirse que existen cargas procesales que solo le competen a las partes y
donde el Juzgado no tiene ninguna responsabilidad o deber de asumirlas por desasida
de quien debe presentarlas pues el Despacho obra segun la etapa procesal en la que
se encuentra y resuelve las solicitudes y adopta las decisiones que procesalmente les
corresponden; por tal virtud, es un hecho objetivo que el demandante acredit6 un
pago, ya correspondera en la audiencia que en este momento se fija y en la etapa
procesal pertinente, no en este momento, determinar por el Juzgado si con el mismo
logré o no enervar la accién planteada, pero para efectos precisos del registro en el
REDAM, deviene un actuar que impide la orden de ese registro.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:
PARTE DEMANDANTE:

a) Documentales: Las aportadas con la demanda y el pronunciamiento de las
excepciones

b) Declaracién de Parte: Se decreta la declaracién de la demandante, Diana Rios
Gallego, a fin de que absuelva el cuestionario que le formulara su apoderado, para lo
cual debera comparecer a la audiencia de forma virtual, en la fecha indicada en este
auto.

c) Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio de la parte del sefior Hugo
Sneyder Ruiz Pinilla, a fin de que absuelva el cuestionario que le formulara la parte
demandante, para el cual se le cita, debiendo hacerse presente al despacho, de forma
virtual, en la fecha y hora sefalada para la audiencia.



2. PARTE DEMANDADA:

a) Documentales: Las aportadas con la demanda y el pronunciamiento de las
excepciones

b) Interrogatorio De Parte: Se decreta el interrogatorio de la parte demandante,
sefiora Diana Rios Gallego, a fin de que absuelva el cuestionario que le formulara la
parte demandada, para el cual se le cita, debiendo hacerse presente al despacho, de
forma virtual, en la fecha y hora sefialada para la audiencia.

SEGUNDO: RECHAZAR a instancia de la parte demandada, los testimonios de los
sefores Néstor David Quintero Castafio y Milena Duque Gallego, por lo motivado.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 392 del Cdédigo General del Proceso, el dia 15 de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), a las 9:00 a.m.

A las partes se les advierte, respecto de las sanciones que para el efecto dispone la
ley, para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia segun lo
establece el numeral 4° de los articulos 372 y 205 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Advertir a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual por lo
que deberan estar atentos a los correos electronicos reportados en el expediente,
donde les sera enviado el link de acceso a la audiencia y en el dia y hora sefialada,
conectarse a la plataforma virtual, siendo una carga de partes y apoderados concretar
su vinculacion.

QUINTO: NEGAR la solicitud de registro en el REDAM del demandado, por lo
motivado.
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005
Manizales - Caldas
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o S . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZ GADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALESCALDAS

RADICACION: 17001311000520230058300

PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: Menor MHG, representado por la sefiora
Diana Lorena Henao Garcia

DEMANDADO: Jasson Restrepo Castrillon

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante acredit6 el pago del
prueba e informo la fecha y hora en la que se realizara la prueba de ADN, se
procedera a PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, advirtiendo a la parte
demandada la consecuencia de su renuencia en caso de no presentarse en la fecha
y hora indicada por el laboratorio.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, de las partes, lafecha, horay lugar en que se
llevara la toma de muestras de ADN al menor M.H.G, a la sefiora Diana Lorena Henao
Garcia y al sefior Jasson Restrepo Castrillén, en consecuencia se requierea dichas
personas que deberan presentarse, en la siguiente, fecha, hora, lugar y direccion:

Fecha: 11 de abril de 2024

Dia: jueves.
Hora: 09:00am
Lugar: Laboratorio clinico Valencia Garcia, carrera 21 Nro. 24-04,

Manizales — Caldas.

Y deberan presentarse, con sus cédulas de ciudania y el registro civil del
menor

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que asistan a la hora y fecha sefialadas
para la toma de muestras de ADN y a la sefiora Diana Maria Osorio Gutiérrez que
deberé& presentarse con su menor hijo S.C.O., demandante en este proceso y a quien
representa.

TERCERO: ADVERTIR al sefior Jasson Restrepo Castrillon, que el no presentarse
en la fecha indica y la renuencia a la practica de la prueba haré presumir cierta la
investigacion de paternidad alegada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 386, num. 2, del Cédigo General del Proceso y la parte demandante que su
no comparecencia, sera valorada como renuencia en la practica de una prueba con
las consecuencias procesales que ello deriva en sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que debe estarse a lo resuelto en auto
del 1 de marzo de 2024 en el ordinal segundo, por lo que debera presentarse en la
direccién indicada en este auto para la toma de muestras de ADN.

QUINTO: OFICIAR por la Secretaria al laboratorio clinico Valencia Garcia, para que
una vez se cuente con los resultados de la prueba de ADN sea remitida a este
Despacho, para lo cual se remitira el pago acreditado y el oficio remitido.
. Cjpa
NOTIFIQUESE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, informandole que la
fecha fijada 05 de mayo de 2024 a las 9:00 a.m.- para llevar a cabo la audiencia, fue
programada para un dia domingo

Manizales, 19 de marzo de 2024

Abogada Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

Radicacién: 17 001 31 10 005 2023 00597 00

Proceso: SUCESION INTESTADA Y LIQUIDACION
SOCIEDAD CONYUGAL

Interesados: Sandra Lucia Correa Giraldo y otros

Causante: Duvier Mauricio Londofio Cortes

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Vista la constancia secretarial y atendiendo que, por error en el dia fijado en este
audiencia se incluyo el 5 de mayo cuando la programada para este asunto era para
el 2 de mayo, se procedera con tal correcciéon de conformidad con el articulo 286
del CGP,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero del auto del 26 de febrero de 2024 en el
sentido que la fecha para llevar a cabo la audiencia, no corresponde al 05 de mayo
sino al dia 02 de mayo de 2024 a partir de las 9:00 a.m.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte solicitante, para que cumpla con el
requerimiento realizad en el ordinal segundo de la providencia del 26 de febrero de
2024 y en el término ahi indicado.

cjpa

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente
expediente digital del proceso de Disminucion de Alimentos, radicado 2024-023,
trabada como se encuentra la litis, notificada la demandada, quien dentro del
término de traslado de contestacion, por medio de apoderado judicial, se pronuncio
y propuso excepciones, de las cuales se corrié el traslado respectivo, con
pronunciamiento de la parte demandante. Sirvase proveer. Manizales, 18 de marzo
de 2024

GLORIA ELENA MONTES GRISALES
SECRETARIA

7.
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDAS

Radicado: 17001311000520240002300

Proceso: ALIMENTOS - DISMINUCION
Demandante: OSCAR EDUARDO CAMAYO VILLEGAS
Demandado: A.C.O.

Representante:  ANJHELA XIOMARA OVIEDO CUBILLOS
Diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Vista la constancia secretarial precedente, procede el despacho a decretar las
pruebas pertinentes en el asunto de la referencia, y fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:
1. PARTE DEMANDANTE:

a) DOCUMENTALES: Las aportadas con la demanda y con el pronunciamiento
a las excepciones.

b) INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de la
demandada en representacion, sefiora ANJHELA XIOMARA OVIEDO
CUBILLOS, a fin de que absuelva el cuestionario que le formulara la parte
demandante.

2. PARTE DEMANDADA:

a) DOCUMENTALES: Las aportadas con la contestacion a la demanda e
interposicion de las excepciones.

b) TESTIMONIALES: Se recibira declaracion a las siguientes personas: sefiora
Diana Jenifer Serna Galarza, sefior Sebastian Ortiz LOpez y sefiora Maria
Cristina Galarza Londofio, a fin de que absuelvan las preguntas que les
formulara la parte demandada, para el cual se les cita, debiendo hacerse
presentes al despacho, de forma virtual, en la fecha y hora sefalada para
esta audiencia.

GEMG



3. DE OFICIO:

a)Requerir_a la parte demandada por segunda vez vy a través de su
apoderado, para que cumpla con el requerimiento completo que le hizo el
Despacho en auto del 9 de febrero de 2024 y en el término de 3 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de valorar su
renuencia en la sentencia frente a una prueba que impuesta a su cargo y
no fue presentada; la informacion y los documentos que se le solicitaron y
corresponden a:

i) Contrato de arrendamiento donde reside el menor y que se encuentre
vigente, en caso de ser propia la vivienda asi debera informarse y allegar el
certificado de tradicion, en uno u otro evento debe precisarlo; se indicara
cuantas personas viven en esa vivienda y cudl es la relacion con el menor
demandado.

i) Certificado expedido por la institucion educativa donde se encuentre
vinculado el menor, donde se determine de manera discriminada el valor de
la matricula y cualquier emolumento que se daba pagar a la institucion
educativa directamente, el cual debera tener fecha minima del auto admisorio
de la demanda

iii) certificado laboral de la progenitora del menor donde se estipula el valor
pormenorizado de sus ingresos y los descuentos que se le hacen, de no
tener una vinculacion laboral se indicara de dénde provienen sus ingresos y
a cuanto ascienden.

Se advierte a la parte que no podré incluir ninguna otra prueba diferente a la
que aqui se le esta requiriendo pues toda solicitud diferente a ella es
extemporanea y desde ya, se rechaza.

b) Requerir al demandante allegue a través de su apoderado:

i) 3 dias antes de la audiencia remitiendo a la contraparte, el certificado de
su pagador con fecha minima del mes de mayo de 2024, donde se refleje el
favor sus ingresos donde se evidencien todos los factores que componen su
salario o pension de ser el caso y los descuentos pormenorizados que se le
hacen.

i) En el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el
certificado proveniente del colegio donde aduce estudia su otro hijo (S. C.0O.)
donde refleje de manera discriminada el valor de la pension mensual y la
matricula y cualquier emolumento que deba pagarse directamente a la
institucién educativa, certificado que debera tener fecha minima del auto
admisorio de la demanda.

iii) En el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
informe si la vivienda donde reside es propia o arrendada, en caso de ser
propia debera allegar el certificado de tradicion y en el evento de se
arrendada la copia del contrato vigente y los 3 ultimos recibos de pago del
canon de arrendamiento; se indicara cuantas personas viven en esa vivienda
y cual es la relacion con el demandante.

Se advierte al demandado que de no allegarse el documento en los términos
indicados se valorara su renuencia en la sentencia frente a una prueba que
impuesta a su cargo y no fue presentada y no podra incluir ninguna otra
prueba diferente a la que aqui se le esta requiriendo pues toda solicitud
diferente a ella es extemporanea y desde ya, se rechaza.
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C) NTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de la parte
demandante, sefior Oscar Eduardo Camayo Villegas, a fin de que absuelva
el cuestionario que le formulara el despacho, para el cual se le cita, debiendo
hacerse presente al despacho, de forma virtual, en la fecha y hora sefialada
para la audiencia.

c) Prueba Trasladada; el expediente digital del proceso radicado bajo el
namero 2014-494 que se lleva ante este Despacho y se certificara por la
Secretaria, si con respecto a ese tramite se ha presentado ejecutivos de
alimentos de ser asi en qué estado se encuentran y se agregaran el tramite
gue se hubiera surtido en el mismo expediente como de ejecucion- Secretaria
proceda de conformidad.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 392 del Codigo General del Proceso, el dia _(4) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), a las 9:00 a.m.

A las partes se les advierte, respecto de las sanciones que para el efecto dispone
la ley, para en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia segun lo
establece el numeral 4° de los articulos 372 y 205 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Advertir a las partes que la audiencia serd virtual por lo que deberan
estar atentos a los correos electronicos, reportados al expediente, donde les sera
enviado el link de acceso a la audiencia; en el dia y hora sefalada, deberan
conectarse a la plataforma y garantizar su conectividad y la de los testigos
decretados a su instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Pt i Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDS

RADICACION : 17 001 31 10 005 2024-00042-00

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE : MENORES A.S.R.A'y M.F.R.A representados
por el sefior CARLOS ENRIQUE ROJAS ESCUDERO
DEMANDADO : MALKA IRINA ARIZA BERMUDEZ

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo la solicitud de correccion presentada por la Defensora de Familia, se
considera:

1. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podra ser
corregido por el juez de oficio 0 a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

2. En auto calendado el 28 de febrero de 2024, se evidencia que en el ordinal
primero de dicha providencia se incurrié en un error aritmético, pues se indico librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva por valor de $33.510.000 siendo lo
correcto $3.510.000

3. En consecuencia, se procederé a corregir el ordinal primero de la providencia del
28 de febrero de 2024 que libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinar primero del auto del 28 de febrero de 2024 que
libr6 mandamiento de pago, el cual quedara de la siguiente manera:

“[...]PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA
por valor de $ 3.510.000 pesos a favor de las menores AS.R.y M.F.R.A
y a cargo de la sefiora MALKA IRINA ARIZA BERMUDEZ con C.C
55.304.527 por las cuotas alimentarias dejadas de cancelar en los
siguientes conceptos/...]”

dmtm
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDS

RADICACION: 17001 31 10 005 2024 0053 00
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE: MENOR MJCM

REPRESENTANTE: Luisa Fernanda Ocampo Lopez
DEMANDADO: Maria José Campuzano Ocampo

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el memorial del 15 de marzo de 2024, donde el apoderado de
la parte demandante solicita la Despacho se corrija el nombre de la representante
de la menor y asi mismo de la menor de edad, sea lo primero advertir que, en el
escrito de subsanacion, la profesional en derecho, ubicé el nombre de Luisa Maria
Ocampo Lépez, como representante legal de la menor que nombro como M.J.C.O,
, como claramente se evidencia en el registro civil de nacimiento, siendo errada la
apreciacion de la togada al llamarla M-J-C-M, pues no son estos sus iniciales
segun el registro civil de nacimiento aportado, asi las cosas Para resolver la
solicitud de aclaracién y/o correccion presentada por el apoderado de la parte
demandante frente a la providencia del 14 de febrero de 2022, se considera:

1. Establece el articulo 285 del C.G.P. que la sentencia y los autos podran ser
aclarados de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella y sea formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

2. En lo que corresponde a la correccion de providencias el articulo 286 del
C.G.P. establece gue toda providencia en la que se haya incurrido en error
puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podra ser corregida por
el juez de oficio 0 a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que el yerro
esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

3. En la parte resolutiva de la providencia del 12 de marzo de 2024, se ordend; “[...] QUINTO: EMPLAZAR a todos los
parientes de la menor M.J.C.O por linea paterna y materna para que si es su interés de ser escuchados en el proceso
intervengan en este. Secretaria realice el emplazamiento de conformidad con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.
SEXTO: ORDENAR como auto de impulso para ser decretada de oficio en su momento procesal oportuno, Visita
Social al lugar de residencia de la menor M.J.C.O a efectos de que se establezcan las condiciones de tipo familiar,
social y econémico que la rodean, asi como establecer quiénes esta en su entorno y la persona que lo tiene bajo su
cuidado, quien cubre sus necesidades econdmicas, si se encuentra vinculado al sistema de salud y educacion [...]”

4. En virtud de lo anterior, resulta que la solicitud de correccion que se vislumbra
se plantea, no es procedente de cara a la normativa que regula la materia de
la correccion, habida cuenta que en ningun yerro al que hace alusion se
encuentra incluido en la resolutiva, de hecho, si se pudiere interpretar la
peticidbn como una aclaracion se extrae que tampoco habria lugar a ello porque
no existe ninguna expresion o concepto que sea objeto de duda y que estuviera
incluido en la resolutiva

lo Unico que dispondra el Despacho serd precisar que el nombre de la
representante legal de la menor es Luisa Fernanda Ocampo Lopez

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccién frente a la providencia del 12 de marzo de
2024, por lo motivado.

SEGUNDO: PRECISAR que para todos los efectos el nombre de la representante legal
de la parte demandante es la sefiora Luisa Fernanda Ocampo Lopez

cjpa
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Pt i Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDS

RADICACION: 17 001 31 10 005 2024 00058 00
PROCESO: DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL
DEMANDANTE: LAURENCIO OCHOA QUINTERO
DEMANDADA: YULIANA LORENA BEDOYA ISAZA

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo la solicitud de correccidn presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante, se considera:

1. Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podra ser
corregido por el juez de oficio o a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

2. En auto calendado el 13 de marzo de 2024, se evidencia que en el numeral
segundo de dicha providencia se incurrié en un error por cambio de palabras, pues
se decret6 el embargo y posterior secuestro del vehiculo J915 y la motocicleta
YM125, siendo lo correcto vehiculo NAJ915 y motocicleta VQJ47C.

3. En consecuencia, se procedera a corregir el ordinal segundo de la providencia
del 13 de marzo de 2024 que decreté medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinar segundo del auto del 13 de marzo de 2024 que
decreté medidas cautelares libr6 mandamiento de pago, el cual quedara de la
siguiente manera:

“[...]SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del vehiculo NAJ915 y la
motocicleta VQJ47C, de propiedad de la demandada Yuliana Lorena Bedoya Isaza, identificada
con C.C 24.338.121 y registrados en la Secretaria de Movilidad de Manizales. Frente a la
comision del secuestro de los vehiculos, se determinara una vez la parte allegue el registro del
embargo decretado. [...J”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

Proceso: Adjudicacion de apoyo
Demandante: Jhon Jairo Beltran Grisales
Titular Acto: Mario Humberto Beltran Grisales
Radicacion: 170013110005 2024 00061 00

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Luego del examen preliminar de la demanda, se encuentra que la misma adolece de
falencias que deben ser corregidas especificamente las relacionadas en el numeral 4, 10
y 11 del Articulo 82, y articulo 90 todos del CGP y el articulo 38 de la Ley 1996 de 2019,
por lo que debera subsanarse en los siguientes términos:

a:Teniendo en cuenta que como un requisito formal de la demanda para ser admitida,
es el de indicar las direcciones fisicas y electronicas de las partes y del apoderado
en donde recibiran notificaciones, emerge que siendo este proceso uno verbal sumario
donde el demandado es la persona titular del acto y quien debe notificarse de la
demanda ademas que es donde debe realizarse la valoracion de apoyo, por lo que,
debera precisarse cudl es la direccion del sefior Mario Humberto Beltran Grisales,
pues aunque en uno de los hechos se indica al parecer que el demandante esta
pendiente de aquel, en el acapite de notificaciones ninguna informacion se presenta.

Por virtud de lo anterior, debe precisarse cual es la direccion fisica (homenclatura y
ciudad) del demandado vy titular del acto, el sefior Mario Humberto Beltran Grisales.

auscultada las pretensiones, se evidencia que lo pretendido es que se nombre al sefior
Jhon Jairo Beltran Grisales, como apoyo del su hermano el sefior Mario Humberto
Beltran Grisales, sin embargo, también se hace alusién a que se permita al sefior Jhon
Jairo Beltran Grisales, reclamar la pensién de su sefiora madre dada las limitaciones
de la misma, lo que es confuso pues la adjudicacion de apoyos segun el relato de los
hechos es contra el sefior Mario Humberto Beltran Grisales, de ahi que ninguna
relacion se encuentre con el apoyo que al parecer se pretende, amén que con respecto
al titular del acto no se precisa frente a qué actos juridico en concreto requiere apoyo,
siendo carga de la parte demandante determinar de manera precisa y concreta el apoyo
pues contrario a lo que se estipulaba en la ya derogada interdiccién, en esta clase de
proceso el apoyo no es abstracto ni general sino concreto y determinado.

Teniendo en cuenta lo anterior debera precisar la parte demandante frente a qué actos
juridicos de manera precisa y concreta solicita se designe apoyos al demandado y
titular del acto Mario Humberto Beltran Grisales y aclare el hecho referente al cobro
de la pensién de una persona que no es parte en este tramite.

c. Debera aclararse si con respecto al demandado, el sefior Mario Humberto Beltran
Grisales, se inicié proceso de interdiccion antecedente, de ser asi se informara en
gué Despacho se encuentra, pues de ser asi, es otro el tramite que debe ordenarse
de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane la demanda en los términos indicados, so pena de rechazo (Articulo 90 del

Cdbdigo General del Proceso)

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Héctor Dario Vélez Santa identificada
con cédula de ciudadania No. 10273817 y T.P 320753 para representar a la demandante.

Cjpa
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