Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17001 31 10 005 2024 00091 00

PROCESO: DIVORCIO MUTUO ACUERDO

PARTES: José Fernando Arias Pelaez
Maria Eugenia Tobén Osorio

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La demanda de Jurisdiccion Voluntaria de Divorcio promovida y presentada por la
sefiora Maria Eugenia Tobon Osorio y el sefior José Fernando Arias Pelaez, por
cumplir con los requisitos consagrados en los arts. 82 y ss. del C. G. del P., habra
de admitirse la misma y en consecuencia, darle el tramite de jurisdiccion voluntaria
contemplado en los arts. 577 y ss. Ibidem.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUIT ODE
MANIZALES, CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente solicitud de DIVORCIO POR MUTUO ACUERDO
promovida por la sefiora Maria Eugenia Tobdén Osorio y el sefior José Fernando
Arias Pelaez, por lo motivado.

SEGUNDO: IMPRIMIR el trdmite indicado en los arts. 579 y ss del C. G. del P.
segun el contexto del art. 577 nim. 10 del mismo Estatuto.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Procurador Judicial, paralo de su competencia.
CUARTO: TENER como pruebas, la documental arrimada con la demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de los
solicitantes, a la Defensora del pueblo la profesional en derecho la Dra. Leslie Vivian
Cardona Gomez
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INFORME SECRETARIA

Pasa a Despacho de la sefiora Juez el memorial el correo electronico del 12 de
enero de 2024 la Defensora de Familia informé la vigencia del contrato
Interadministrativo No. 01010512024 ICBF/UNAL Fecha: 2024-03-11 para la toma
de muestras de AND y remitié el cronograma para la practica de las pruebas por
parte de los laboratorios autorizados para tal fin.

Manizales, 15 de abril de 2024

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

., . Rama Judicial
T o Consejo Superior de la Judicatura

v Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 17 001 31 10 005 2023 00484 00

PROCESO : IMPUGNACION E INVESTIGACION DE

PATERNIDAD DEMANDANTE : MENOR TJ.R.R

REPRESENTANTE: LINA YOHANA REYES CUARTAS

DEMANDADOS : JOSE FRANKLIN RAMIREZ RODRIGUEZ
JULIAN ANDRES CARVAJAL MORENO

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el estado del proceso y que éste se inicié a través del ICBF se
ordenara la prueba de ADN a través del convenio que tienen esa institucion.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que la prueba de ADN decretada en el presente proceso se
realice através del contrato administrativo. 01010512024 ICBF/UNAL, y se realice
el dia 26 de abril de 2024 a las 11:00 am en el LABORATORIO CLINICO
SANDRA PATRICIA MONTOYA LUNA, ubicado en la Cra 35 #100B - 33 Centro
Médico la Enea Barrio la Enea.

Secretaria librara el oficio al laboratorio Clinico Sandra Patricia Montoya Luna
informandole que deben tomar la prueba de ADN aqui ordenada en virtud del
convenio entre esa entidad legalizado bajo el Contrato Interadministrativo No.
01010512024 ICBF/UNAL del 11 de marzo de 2024, al con marcadores genéticos
de ADN al menor T.J.R.R, como su progenitora Lina Yohana Reyes Castafio y a
los sefiores José Franklin Ramirez Rodriguez (padre registrado del menor y
guien impugna la paternidad) y Julian Andrés Carvajal Moreno, (presunto
padre en investigacion de paternidad) y remitirlo a la entidad que segun dicho
convenio se determiné para el cotejo de muestras y requiérase para que en el
término de un dia siguiente a la fecha fijada para la toma de muestras, informe si se
present6 o no todo el grupo objeto de la prueba, en caso de no presentarse alguno
de ellos, asi debera certificarse e informarse en qué fecha seran remitidas las
pruebas para el cotejo desde ese laboratorio a la entidad correspondiente.

Secretaria proceda a remitir el oficio al LABORATORIO CLINICO SANDRA
PATRICIA MONTOYA LUNA y haga el seguimiento pertinente.



TERCERO: ADVERTIR al extremo demandado, sefiores José Franklin Ramirez
Rodriguez que la renuencia a la practica de la prueba hard presumir cierta la
impugnacioén de paternidad alegada por la parte demandante, al sefior Julian
Andrés Carvajal Moreno, que la renuencia a la practica de la prueba hara presumir
cierta la investigacion de paternidad alegada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 386, num. 2, del Cédigo General del Proceso y al demandante, que se
renuencia sera valorada en la sentencia.

CUARTO: ADVTERIR a la parte demandante y demandada que deberan
presentarse a la hora y fecha sefaladas en el presente autoy en el LABORATORIO
CLINICO SANDRA PATRICIA MONTOYA LUNA, ubicado en la Cra. 35 #100B -
33 Centro Médico la Enea Barrio la Enea, Manizales con sus cédulas de ciudadania
y el registro civil del menor.
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INFORME DE SECRETARIA

Pasa a Despacho del Sefior Juez informando que:

La partidora designada por el Despacho, presentd el trabajo de particion
subsanado lo ordenado por el Despacho Judicial.

La apoderada de la parte demandada, solicité al Despacho aclaracion del trabajo
de particion presentado por la auxiliar de justicia en la fecha del 26 de febrero de
2024, sin embargo, hasta la fecha no se ha dado traslado al trabajo de particion.

Abogada Claudia J Patifio A
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
MANIZALES CALDAS

RADICACION: 17001311000520230043100

PROCESO: SUCESION Y LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: Yancelly Correa Loperay otra

DEMANDADO: Maribel Velasquez Correa

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. Teniendo en cuenta el estado del proceso, seria del caso proceder a dar
traslado al trabajo de particion presentado por la partidora designada, el cual
como se advirtio en auto anterior, no se ha dado traslado, sino fuera porque se
avizora la necesidad de disponer una correccion y negar las demas solicitudes
por extemporaneas por anticipacion , en virtud a que no es posible resolver lo
gue las partes consideran aclaraciones al trabajo de particion cuando ademas
de que el que Unico mecanismo procedente frente ese trabajo es la objecién,
no es posible dar tramite ya que no se ha dado traslado a la particién, lo anterior
en consideracién a que:

i) A través de acta del 31 de enero de 2024, se declar6é prospera la objecion
planteada por la heredera Maribel Veldsquez Salazar, frente a la partida doceava
presentada por la parte primigenia, Yancelly Correa Lopera y Manuela
Veladsquez Correa, en lo que corresponde al valor del derecho de mejoras, ahi
relacionados sobre el predio ubicado en la urbanizacion la Cumbre con direccion
carrera 7 Nro., 58D 13 y calle 58F Nro. 6B-24 del Municipio de Manizales,
asignandose un valor como derecho de mejoras por la suma de $100.443.000
pesos; se excluyeron de oficio las partidas primera y octava presentadas por la
sefiora Yancelly Correa Lopera y Manuela Veladsquez Correa en lo referente a
los bienes inmuebles identificadas con folio de matricula Nro. 100-3543, y 100-
136139 y los presuntos derechos de posesion frente a los bienes inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nro. 10314824, 10310299,
1036593, 1032942 y 1035824; y se aprobaron los inventarios y avalios donde
en la partida cuarta se estableci6 que correspondia “...El 2,138%. de la
propiedad del local 4 ubicado en la carrera 1 Nro. 71-301 edificio centro
comercial terrazas, identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro.
100227024...”

i) Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omision de palabras, podréa ser
corregido por el juez de oficio 0 a peticion de parte, en cualquier tiempo siempre
qgue el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella; advirtiendo
gue la correccion no esta concebida para modificar una providencia ejecutoriada
o cambiar el sentido de una decision, solo para la correccion de errores
aritmeéticos o cambios de palabras, en providencias judiciales no para actos
partitivos.

iii) Revisado el plenario, encuentra el Despacho que solo con respecto al folio de
matricula Nro. 100227024, se incurrié en un yerro por cambio de palabras al
gue debe procederse con su correccion, ello en consideracion a que el 2.138
%, no es el de la titularidad que el causante tiene sobre el mismo que finalmente
no quedd determinada, sino del coeficiente de propiedad con respecto a la
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propiedad horizontal donde se encuentra el mismo, asi se evidencia de la E.P.
6146 del 25 de septiembre de 2018 y del FMI, mas no al porcentaje de propiedad
del mismo, por virtud de lo anterior se corregira en ese sentido.

iv) En lo que respecta al porcentaje de adjudicacion del bien inmueble
identificado con folio de matricula Nro. 100-101159 del 6.25%, el Despacho no
erro al momento de realizar dicha aprobacion, amen que una vez se verifica los
audios de la audiencia y los inventarios presentados se tiene que el porcentaje
aludido es el presentado en la diligencia de inventarios y avallos, sin existir
pronunciamiento alguno en su momento por las partes de lo que emerge que no
hay lugar a realizar ninguna correccion del auto aprobatorio de los inventarios:
ahora, su lo pretendido por la parte es presentar objeciones al trabajo de
particion el cual debe cefiirse a los inventarios y avaltos aprobados, no es la
solicitud de aclaracién la procedente sino la de objecion, la cual solo podra
proponer una vez se de traslado a la particion, acto que aun no se ha surtido no
en este auto se procedera a ordenar pues primero debe proceder la partidora a
realizar la correccion ordenada. ,

v) Frente a la solicitudes de aclaracion presentadas en este asunto frente al
trabajo de particion, se tiene que, mediante providencia del 28 de febrero de
2024, donde se ordend rehacer el trabajo partitivo, se advirtié a las partes que
del trabajo de particion, solo se daria traslado para los efectos contenidos en el
articulo 509 del CGP, cuando la partidora allegara el nuevo trabajo de particion
integrado con las observaciones, no frente al que se estaba presentando, por lo
que ademas que frente al trabajo de particidbn no es procedente la instituciéon de
aclaracién ya que el mismo solo esta dirigido a las providencias judiciales, de
dicho trabajo partitivo ni siquiera se ha dado traslado, siendo que la Unica
institucion procesal frente a ese acto es la objecién la cual en este estado del
proceso, resulta extemporanea por anticipacion pues el Despacho aun no ha
dado el traslado mencionado ni lo dard en este auto, pues falta por que la
partidora tenga en cuenta la Unica correccion ordenada por el Juzgado.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto proferido el 31 de enero de 2024 (que aprobd los
inventarios y avallos) , en su ordinal cuarto — Activos — partida cuarta, en el sentido
que el bien ahi relacionado corresponde al 100% de la propiedad ahi inventariada
y el 2, 138% al coeficiente de propiedad, en consecuencia, dicha partida queda
como “ PARTIDA CUARTA: El 100% de la propiedad del local 4 ubicado en la
carrera 1 Nro. 71-301 edificio centro comercial terrazas, identificado con folio de
matricula inmobiliaria Nro. 100227024, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos, adquirido por el causante el sefior Rodrigo Velasquez Calle, el 3 de
septiembre de 2020 (en el que segun certificado de tradicion se hace referencia
tiene el 2.138% como coeficiente de propiedad) Avalto de $8.961.609.

SEGUNDO: ORDENAR REHACER el trabajo partitivo a efectos de que la
partidora solo incluya la correccion aqui ordenada y realice el trabajo de particién
segun los lineamientos de los inventarios y avallos aprobados, en consecuencia,
ordenar a la partidora prsente un nuevo trabajo de particién integrado donde se
refleje la correccion aqui ordenada, para el efecto se le concede el término de 5
dias siguientes a su comunicacion: Secretaria, remita el oficio pertinente

TERCERO: NEGAR la solicitud de aclaracion del trabajo de particion
presentado, por improcedente.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, del trabajo de particion, solo se dara
traslado para los efectos contenidos en el articulo 509 del CGP, cuando la partidora

allegue el nuevo trabajo de particion integrado con las observaciones aqui
indicadas, no frente al que para este momento se presento.

cjpa

NOTIQUESE,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION : 17 001 31 10 005 2023 00007 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: Menor LGB,
REPRESENTANTE: Natalia Galvis Luna
DEMANDADO : Francisco Buitrago Grisales

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

A través del presente auto se procede a decretar las pruebas dentro del presente
trdmite incidental contra el doctor Carlos Fernando Garcia Manosalva en su
condicion de Director General de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, a fin de resolver si hay lugar a impartir las sanciones previstas en el
articulo 44 del CGP, frente a la presunta omision en la respuesta a la informacién
solicitada en auto del 18 de enero de 2023, la cual fue requerida a través de oficios
Nos. 005 del 25 de enero de 2023 y 1022 del 23 de noviembre de 2023, 250 del 18
de marzo de 2024 y por correo electronico del 13 de diciembre de 2023 y la
concrecion de la medida cautelar que les fue comunicada. .

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

Primero: DECRETAR las siguientes pruebas
a. Por la parte INCIDENTADA

Las aportadas con su pronunciamiento.

b. De OFICIO

i) Los documentos obrantes en el tramite del proceso de Declaracion de Union
Marital de Hecho radicado 2023-00007

iilOrdenar a la Secretaria del Despacho, incorpore al expediente los correos
electrénicos con los que se comunico la medida d restriccién de salida del pais a
Migracion Colombia vy las constancias de recibo del iniciador del destinatario
dejando constancia en qué fecha se envié cada uno de los correos, el destinatario
de los mismos y el recibo de estos por el destinatario del correo.

Segundo: NOTIFICAR esta decision por el medio méas expedido al incidentado y
al incidentante. Secretaria deje constancia del caso y la fecha en la que se surtio
la notificacion de cada uno de ellos.

Tercero: EJECUTORIADO este proveido ingrese el expediente al Despacho para
resolver sobre el incidente.

dmtm
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Fama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

RADICACION: 170013110005 2021 0020600
PROCESO: EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE: MyD M.V

REPRESENTANE: Dayhana Vargas Lopez
DEMANDADO: Miguel Angel Marin Castafio

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.Revisado el plenario, emerge que en el documento 45 con memorial del 19 de
marzo, con posteriiridad al auto del 23 de febrero de los cursantes, el apoderado del
ejecutante alleg6 4 avisos del remate, pero en los tres primeros, insertd la fecha
que se cancel6 por su solicitud esto es, la del 19 de marzo de 2024 y en el dltimo
se allegé una publicacion que es totalmente ilegible, como se evidencia a
continuacion:

Que de acuerdo con la solicitud realizada de la parte interesada, se publicé para el
dia Domingo 17 de Marzo de 2.024, un edicto, en nuestro periédico, en la Seccién
de Clasificados — Edictos — pagina 27, soportado con la factura H127673, el cual
contenia el siguiente encabezado e informacion: “AVISO DE REMATE EL
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS ANUNCIA Que dentro del
proceso que a continuacion se detalla se llevara a cabo la diligencia de REMATE del
bien inmueble debidamente embargado, secuestrado y avaluado: PROCESO:
PROCESO EJECUTIVO ALIMENTOS. DEMANDANTE: MENORES M y D M.V
representados por KELLY DAYHANA VARGAS LOPEZ CC 1.002.938.703.
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL MARIN CASTANO CC 1.059.813.557. RADICADO:
1700131100052021 00206 00. FECHA Y HORA: DIECINUEVE (19) DE MARZO DE
2024 A PARTIR DE LAS 9:00 A.M. OFERTA ADMISIBLE: CIEN POR CIENTO (100%)
DEL AVALUO ($13.300.000). POSTOR HABIL: QUIEN CONSIGNE EL 40% DEL
AVALUO. CUENTA 170012033005. CODIGO 1 BANCO AGRARIO. SECUESTRE:
DINAMIZAR ADMINISTRACION SAS. EMAIL: DINAMIZAR2020@ GMAIL.COM.
CALLE 20 No. 22-27 OFICINA 402 EDIFICIO CUMANDAY. MANIZALES, CALDAS.
CONTACTO 310 888 3338 — 314-5828608. DESCRIPCION DEL BIEN MUEBLE La
posesién que ejerce el sefior Miguel Angel Marin Castafio sobre el vehiculo automotor
de placas DCF 790. VALOR AVALUO DEL BIEN: TRECE MILLONES TRESCIENTOS
MIL PESOS MCTE ($13.300.000). De conformidad con lo indicado en el articulo 451
del CGP, se les advertira a log — e deberan hacer su postura
s o
dentro de los cinco (5) dias al la audiencia de remate, en
Que de acuerdo con la solicitud realizada de la parte interesada, se publicé para el
dia Domingo 17 de Marzo de 2.024, un edicto, en nuestro periddico, en la Seccién
de Clasificados — Edictos — pagina 27, soportado con la factura H127673, el cual
contenia el siguiente encabezado e informacion: “AVISO DE REMATE EL
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS ANUNCIA Que dentro del
proceso que a continuacion se detalla se llevara a cabo la diligencia de REMATE del
bien inmueble debidamente embargado, secuestrado y avaluado: PROCESO:
PROCESO EJECUTIVO ALIMENTOS. DEMANDANTE: MENORES M y D M.V
representados por KELLY DAYHANA VARGAS LOPEZ CC 1.002.938.703.
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL MARIN CASTANO CC 1.059.813.557. RADICADO:
1700131100052021 00206 00. FECHA Y HORA: DIECINUEVE (19) DE MARZO DE
2024 A PARTIR DE LAS 9:00 A.M. OFERTA ADMISIBLE: CIEN POR CIENTO (100%)
DEL AVALUO ($13.300.000). POSTOR HABIL: QUIEN CONSIGNE EL 40% DEL
AVALUO. CUENTA 170012033005. CODIGO 1 BANCO AGRARIO. SECUESTRE:
DINAMIZAR ADMINISTRACION SAS. EMAIL: DINAMIZAR2020@ GMAIL.COM.
CALLE 20 No. 22-27 OFICINA 402 EDIFICIO CUMANDAY. MANIZALES, CALDAS.
CONTACTO 310 888 3338 — 314-5828608. DESCRIPCION DEL BIEN MUEBLE La
posesién que ejerce el sefior Miguel Angel Marin Castafio sobre el vehiculo automotor
de placas DCF 790. VALOR AVALUO DEL BIEN: TRECE MILLONES TRESCIENTOS
MIL PESOS MCTE ($13.300.000). De conformidad con lo indicado en el articulo 451
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De lo anterior emerge que la parte demandante no ha presentado la publicacion
ordenada por el Despacho y donde debe aparecer la fecha que se encuentra
previsto el remate, esto es el 30 de abril de 2024 a las 9:00 a.m. pues las aportadas
dan cuenta de una publicacion pero con una fecha errada ; tampoco ha hecho lo
propio con los requerimientos realizados en auto del 15 enero y 23 de febrero de
2024, de aqui que se requerira a la parte que aporte el aviso siempre que se hubiera
realizado con la antelacion que dispone el articulo 450 del CGP, de no haberlo
hecho asi deberéa informarse para proceder con programacion de una nueva fecha,
pues no puede aceptarse una publicacion de un remate con una fecha anterior ,
cuando precisamente el objetivo de la misma es que la comunidad de se entere del
remate y concurra en la fecha programada para realizar su postura.

2. En lo que corresponde a la solicitud de un tercero que solicita la remision de la
diligencia de secuestro, se evidencia que la informacion del remate es el que debe
aparecer en el aviso, sin embargo, en este caso ni siquiera puede afirmar la
existencia de aquel, pues la parte interesada no ha acreditado la publicacion del
remate en la fecha programada, a virtud de lo anterior, se le informara que hasta
tanto la parte no acredite tal publicacion, no hay lugar a realizar ninguna
comunicacion frente al mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 3 dias
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este proveido, allegue la
publicacion del aviso de Remate en el Periddico La Patria de manea legible donde
se encuentre incluida la fecha que fue reprogramada para el remate, esto es, el 30
de abril de 2024 a las 9:00 a.m. con la antelacion que exige el articulo 450 del
CGP y cumpla con los ordenamientos realizados en el auto del 15 de enero y 23 de
febrero de 2024; de no haberse publicado dicho remate, en la antelacién indicada,
asi debera informarse.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de los interesados el informe del
Secuestre que antecede.

TERCERO: Comunicar al sefior Alberto Espinosa, que la informacion que solicita
no es posible compartirse hasta tanto la parte interesada no acredite la publicaciéon
del remante en la fecha en la que fue programada.

NOTIFIQUESE

Dmtm
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Andira Milena Ibarra Chamorro
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P T Rama Judicial
1 ~  Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

Radicaciéon: 170013110005- 2022 00242 00
Proceso: EJECUTIVO POR COSTAS
Demandantes: BERNARDO MONTOYA GOMEZ
FERNAN MONTOYA ORTIZ
Demandada: GLORIA GARCIA GIRALDO

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auscultadas las actuaciones realizadas en el presente tramite procesal, se tiene que:

a) El articulo 301 del C.G del Proceso sefiala que la notificacion por conducta
concluyente es aquella en razén de la cual, se presume el conocimiento previo del
contenido de una providencia judicial y se presenta cuando una parte 0 un tercero
manifiesta que conoce una providencia, o constituye apoderado judicial, se considera
notificada por conducta concluyente. En el primero de los casos, se tendra por notificada
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal, y en el segundo,
desde el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria al abogado
designado para tal fin, amén de presentar recurso de reposicion frente al auto que libré
mandamiento de pago.

b) El 8 de abril de 2024 la sefiora Gloria Garcia Giraldo, allegdé conferimiento de poder al
abogado Alexander Garcia Hernandez, solicitando ser notificado por conducta
concluyente y aduciendo pagar lo ejecutado para lo cual allega la consignacion que
refiere soporta su pago.

c) Teniendo en cuenta lo anterior, se tienen que:

i) Ante la inexistencia en el plenario de la acreditacién de la notificacion de la parte
demandante en cuanto se estaba a la espera del registro de la medida cautelar
decretada, resulta procedente la notificacion por conducta concluyente

i) Como quiera que del memorial de la pate demandada se aduce haber pagado el valor
de lo ejecutado para lo cual determina el importe del capital y costas procesales e
intereses (por valor de $1.500.00 y $112.500) , lo que devendria en principio el pago de
la obligacion ejecutada en los términos del articulo 461 del CGP, lo que dispondra el
Despacho es ordenar dar traslado a la Secretaria del Juzgado de la liquidacion
presentada y de las consignaciones realizadas para los efectos contenidos en el articulo
461 del CGP, ya que como bien lo dispone la normativa antes citada dicho traslado y
actuacion no suspende el tramite del proceso es posible proseguir con los demas
términos vy el tramite mismo del proceso.

iii) En lo que corresponde al recurso de reposicion que plante6 el demandado encuentra
el Despacho que seria del caso proceder con el traslado que dispone el articulo 110
del C.G del Proceso, sino fuera porque de cara a la Ley 2213 de 2022, del mismo se
remitié copia al no recurrente quien a su vez se pronuncié a virtud de lo anterior no se
dard el traslado indicado pero frente aquel se resolvera una vez culmine el término que
esta pendiente por dar traslado, pues finalmente en caso de ser procedente la aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 461 del CGP, el proceso se daria por terminado, se reitera,
siempre y cuando al momento de revisa lo pendiente por decidir sea procedente la
aplicacién de tal normativa. .



Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Manizales, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado por conducta concluyente a la sefiora GLORIA
GARCIA GIRALDO, en los términos del articulo 310 del CGP. Secretaria proceda con
la contabilizacion de los términos.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor ALEXANDER GARCIA HERNANDEZ
a la, identificado con TP 124.822 del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder
conferido por la parte demandada.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria dar traslado del articulo 110 del CGP el mismo
dia en que se notifique por estado este proveido, de la liquidacion del crédito realizada
por la parte demandada frente a los valores ejecutados y de las consignaciones que se
presentaron con la misma de conformidad con el articulo 461 del CGP

CUARTO: ADVTERIR a las partes que lo referente al recurso de reposicién que se
presentd frente al mandamiento de pago, se resolvera una vez culmine el traslado
ordenado, teniendo en cuenta que su traslado ya se surtié como lo dispone la Ley 2213
de 2022.

dmtm
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Firmado Por:
Andira Milena Ibarra Chamorro
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacion: 17 001 31 10 005 2014 00618 00 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Solicitante: LUZ STELLA VALENCIA SALGADO
Interdicto: ANDRES FELIPE RIOS VALENCIA

Manizales, quince (15 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el estado del proceso, se procedera a dar aplicacion al art. 38
de Ley 1996 de 2019 a efectos de dar traslado de la valoracién de apoyo
presentada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: DAR TRASLADO de la valoracion de apoyo rendida por la Trabajadora
Social en el presente expediente de interdiccidn, adscrita al Centro de Servicios, por
el término de diez (10) dias, a las partes involucradas, vinculados y al Procurador de
Familia.,

SEGUNDO: REQUERIR a la sefiora Luz Stella Valencia Salgado, para que de
cumplimiento al ordenamiento del literal ii del ordinal cuarto del auto del 27 de octubre
de 2023.
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, informandole que en
auto del 22 de marzo de 2024 se fijo fecha para audiencia en el presente proceso
el dia 6 de septiembre de 2024 a las 9:00 a.m, calenda que ya tiene programada
audiencia en el proceso 2013-364.

Manizales, 15 de abril de 2024

Diana M Tabares M
Oficial Mayor

Pt Rama Judicial
1 . Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Radicacién: 17 001 31 10 005 2005 00701 00
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Curadora: Angela Patricia Hernandez
Interdicto: Marina Hernandez Escobar

Manizales, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Vista la constancia secretarial y atendiendo que por error, se incluy6 una fecha que
ya esta agendada en otro proceso, el 2013-364, se procedera a corregirla de
conformidad con el articulo 286 del CGP, toda vez que seria imposible para el
Juzgado llevar en simultanea dos audiencias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia, RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo del auto del 22 de marzo de 2024 en el

sentido que la fecha para llevar a cabo la audiencia se llevari a cabo el dia 5 de
septiembre de 2024 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: ORDENAR a Secretaria informar la nueva fecha a la curadora.
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