PROCESO: CODIGO: CSICF-GD-F04

GESTION DOCUMENTAL gehos g,
o r %
£ , Rama Judicial ) [ 11
| % [ Consejo Superior de la Judicatura ACUSE DE RECIBIDO: 2 v \ E
U Sipiies Cokaii ACUSE DE RECIBIDO PARA LOS DOCUMENTOS VERSION: 2 LA 4

ENTRANTES PARA LOS DESPACHOS ‘ q"r:.nml“’"

Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
Acuse de Recibido

FECHA: Jueves 22 de Julio del 2021
HORA: 4:53:16 pm

Se haregistrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; HUMBERTO
MONTES RINCON, con el radicado; 202100087, correo electronico registrado;
humbertmon64@gmail.com, dirigido al JUZGADO 5 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencion al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
ContestacionDemanda.pdf

CODIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210722165317-RJC-15660

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'
Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600




?fumfwto ﬁmm ﬁgﬂcﬁn %ﬂfe

Doctor
GUILLERMO LEON AGUILAR GONZALEZ
Juez Quinto de Familia

Manizales
Referencia: Contestacién Demanda Impugnacién de Paternidad

Demandante: ANA MARIA SINIGU!
Demandado: CARLOS EDUARDO CAMPUZANO ROJAS
Radicado: 170013110005-2021-00087-00

HUMBERTO MONTES RINCON, mayor de edad, vecino de esta ciudad, Abogado
en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 10°263.789 de Manizales con
tarjeta profesional No. 201.117 del C. S. J., obrando mediante poder otorgado por
el sefior CARLOS EDUARDO CAMPUZANO ROJAS, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania N° 4.471.370 de Neira, residente en Villa Maria Caldas,
por quien solicito se me reconozca personeria para actuar; presento ante su
despacho, escrito de contestacion de DEMANDA DE IMPUGNACION DE
PATERNIDAD, la cual cursa en mi contra dentro del referido proceso, demanda
interpuesta por la sefiora ANA MARIA SINIGUL.

Como primera medida manifestamos al despacho:

a) Que la abogada SARA PATRICIA OSPINA GOMEZ, apoderada de la parte
demandante, miente al demandado y al despacho, manifestando que notifica
la demanda completa para su conocimiento y luego presenta al juzgado oficio
de subsanacién de la demanda. Por lo dichc en precedencia, manifestamos
al despacho bajo la gravedad del juramento, que es totalmente falso que mi
mandante recibié la demanda completa via Servientrega y mucho menos por
otra via, pues la misma fue recibida SIN ANEXOS, los cuales hacen parte
integral de la misma y mucho mas por ia clase de proceso, donde no tenemos
conocimiento que tipo de registro civil present6 al despacho de la menor hija,
el cual es fundamental dentro del proceso y que mas adelante en la
contestacién a los hechos de la demanda, se ilustrara al despacho de las
falsedades de la sefiora demandante con respecto al reconocimiento como
padre de la menor ISABELLA por parte de los padres, prueba de que no
entreg6 la demanda completa, es la copia del oficio remisorio enviado a mi
representado y donde Servientrega hace constar que hacen entrega de 1
folio y 8 anexos, los cuales lo que contenian era el oficio remisario y 9 folios
contentivos de la demanda como tal.
Manifiesta mi mandante bajo la gravedad del juramento que la direccién
aportada con la demanda por parte de la demandada es falsa, en el momento
el no tiene conocimiento donde reside y asi mismo donde tiene la menor hija,
prueba de ello es la denuncia por secuestro que interpuso ante la Fiscalia en
el mes de noviembre de 2020, la cual se anexa a la presente contestacion de
la demanda

b

—
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Con io expuesto en precedencia, y de acuerdo al poder otorgado por €l demando,
por el que ruego se me reconozca personeria para actuar, paso dar contestacion a
la demanda, sin conocer los anexos que contienen la misma.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Manifiesta mi mandante que de lo tinico conoce de tal hecho es que
la sefiora SINIGUI, es una ex guerrillera, el resto del hecho no le consta y lo relatado,
que se pruebe dentro del proceso.

AL SEGUNDO: Manifiesta mi mandante que, no le consta dicho hecho, que se
pruebe dentro del proceso.

AL TERCERO: Manifiesta mi poderdante que dicho hecho es totalmente falso y
explico:

1. Es falso que fue abordada en el sitio y fecha donde lo manifiesta la
demandante, pues los mismos se conocieron por internet, mucho antes de
esa fecha se velan en diferentes partes de la ciudad donde departian
intimamente, econémica y sentimentalmente, por el contrario, ella manejaba
un perfil falso en intemet, donde ocultaba quien era en realidad y de ddnde
provenia, pues a mi mandante le manifesté que era estudiante de la
universidad de Caldas.

2. Si fuera cierto lo del pastel, por qué la sefiora no denuncié a el supuesto
abusador ante la entidad competente y en el tiempo indicado, pues con sus
nefastos antecedentes que posee, no es de creerle semejante relato y que la
misma con su antecedente delictual, se iba a quedar cruzada de brazos
sabiendo lo sucedido supuestamente y con pleno conacimiento de quien lo
habia realizado.

3. Lo que no manifiesta la demandante, es que sostuvo muchas veces
relaciones sexuales con mi mandante y de manera totalmente consentida y
meramente por tema econémico sostenlan relaciones sexuales, situacion
que segun en su relato de la demanda lo confirna, pues manifiesta que el
supuesto abuso se dio a comienzos de junio de 2010 y la menor Isabella
nacié el 01 de mayo de 2011 y hasta el momento no tenemos conocimiento
de embarazos del ser humano de 11 meses, pues segun el relato, la menor
debié haber nacido como maximo los primeros dias del mes de marzo del
afio 2011, o el supuesto yogurt y pastel, conservd el efecto dos meses
después de su ingesta?.

4. Manifiesta mi poderdante, que es lo que si es cierto y la demandante no
manifiesta, es que sostuvo una relacion sentimental con la sefiora Sinigul,
creyendo que era una persona sincera estudiante universitaria y de buena
conducta como manifestaba ser en sus redes sociales donde se conocieron
y que asl mismo sostuvieron relaciones sexuales de manera consentida y
acorde a la relacién de amistad y econémica que sostenian por mucho
tiempo, razén por la cual, siendo consciente de ello, apenas Ana Maria le
solicitd que reconociera la hija, éste accedié conscientemente a reconocer a
la menor Isabella mediante Escritura Publica N® 1.199 de la Notarla Primera
del Circulo de Manizales Caldas.

5. Relala la demandante que °“desde que ingirié los alimentos no tuvo
conciencia de los actos, pues su voluntad estaba totalmente perdida, siendo
una joven ingenua de apenas 19 afios...... ", sera que una persona con la
voluntad totaimente perdida y sin su voluntad, estando libre, puede sostener
relaciones sexuales con su victima por meses si denunciarlo?

6. Continia la demandante el relato “que no conocia la maldad, jamas fue
vinculada a un acto delictivo, siempre vivié en el campo jugando con toda

clase de animalitos sin conocer la miseria humana.....”. ;}Podra ser cierta esa
historia tan linda y pladosa de una persona reinsertada de las FARC como
ella misma lo dice?

Calle 23 N* 22-11 Oficina 203 Manizales, Teléfono 3148909569
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7. Dice la sefiora SINIGUI con certeza que fue lo que le dio a comer lo que le
dio "estado de perdida de voluntad™ “siguiendo al sefior CAMPUZANQC donde
el dijera, a sabiendas que estaba abusando de ella®, que raro para esta parte,
que la sefiora pierda la conciencia con un supuesto yogurt y pastel por mas
de dos meses segln ella para quedar embarazada y mas extrafio aun, que
estaba totalmente perdida como ella misma lo dice y si era consiente que
seguia al supuesto delincuente, a sabiendas que estaba abusando de ella.

8. Termina diciendo gque era tanto el desamparo que a nadie conto tal hecho,
nos preguntamos, si vivia en un hogar o centro de rehabilitacién o donde
fuera, ¢ por qué no denuncid y volvia a seguir al sefior Campuzano por tanto
tiempo?, por qué no denuncié a las autoridades?, por qué no le contd a las
supuestas amigas que estaba esperando ese dia?

Sobre el hecho manifiesta Carlos Eduardo, que lo que quiere la sefiora SINIGUI es
sacar a la menor ISABBELLA del pals y él no se lo ha permitido, razén por la cual,
le ha instaurado varias demandas y no ha salido avante en ellas y por eso esta
buscando por este medio judicial poder hacerlo, cuando el tiempo para impugnar la
patemidad ya le prescribi6.

AL CUARTO: No le consta y que se pruebe dentro del proceso.

AL QUINTO: Es falso y se explica:

1. Ellos para la época siempre estuvieron en permanente contacto y Ana Maria
llevd a la hija a la casa de Carlos Eduardo y la presentd como la hija de éste,
acompafiada con la madre tutora CARMENZA AGUIRRE TEJADA y posterior
a este hecho, se pusieron de acuerdo para que Carlos reconociera a su hija.

2. De mutuo acuerdo y voluntariamente los padres de Isabella, acudieron a la
Notaria Primera del Circulo de Manizales y Registraron la menor con los
apellidos de los padres, mediante escritura pablica N° 1.199 del 18 de julio
de 2011, escritura que se adjunta a la presente.

3. No se entiende que ante semejante prueba, la demandante quiera mentir y
seguir confundiendo a las diferentes autoridades, todo con el propésito de
poder sacar del pais a la menor con un extranjero que no es su padre.

AL SEXTO: Es falso y se explica;

1. Que perdi6 con tacto con Carlos es falso y ya fue explicado en precedencia.
2. Elrelato con su novio no le consta y que se pruebe dentro del proceso.

AL SEPTIMO: Es falso y se explica:

1. Desde que Carlos reconoci6 a la nifia en compaiiia de la madre, siempre se
trataron como padres bilogicos de la nifia sin inconvenientes en ese sentido,
hasta el afio 2019 donde Ana Maria se Casé y de ahi en adelante ha insistido
a Carlos que le pemita sacar la menor del pals a lo que éste no ha accedido.

2. En razdén a lo anterior, desde esa €poca a tratado muy mal a Carlos y
reiteradamente lo amenaza que le va a quitar la hija porque éste no es el
padre de la misma, pruebas que reposan en la Fiscalia con la denuncia
realizada en noviembre de 2019 por injuria, calumnia y secuestro en contra
de Ana Maria.

3. Lo de la insistencia en la prueba y los supuestos chantajes de tipo sexual y
econdmico, son totalmente falsos y que los pruebe dentro del referido
proceso.

AL OCTAVO: Hecho totalmente falso y del cual ya nos referimos en precedencia,
del cual solicitamos con todo respeto al despacho compulsar copia del mismo a la
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Fiscalia General de Ia Nacion por falsedad testimonial, injuria , calumnia y fraude
procesal, todo, acorde ala la prueba que anexamos a la presente, como lo es la
escritura pablica N° 1.199 del 18 de julio de 2011, emanada de la Notaria Primera
de Manizales, donde estd plasmada la firma y la presentacién personal de Ana
Maria Sinigul como progenitora de la menor en compafila de mi poderdante,
escritura que dio lugar a expedir un nuevo registro civil de la menor.

AL NOVENO: Es parcialmente cierto y explico:

1. Es derto que estuvo los primeros afios al lado de su madre y que estudiaba
para superase personalmente.

2. Lo que no es cierto, es que, le enfundaban a la menor los antecedentes
personales de Ana Maria.

3. Lo que no dice la demandante, es que mediante proceso con el mismo
Bienestar familiar, posteriormente le fue retirada la custodia y cuidado
personal de la menor Isabella por malirato fisico y verba y entregada a su
padre.

AL DECIMO: Es cierto y no fue por presunta violencia infantil, sino, por violencia
y maltrato fisico de Ana Maria contra su menor hija, prueba de eflo es la remision
que realizé la Fiscalia a la E.P.S. para su valoracién médica, la cual se realiz6 el dia
20 de julio de 2014 y la remision de Bienestar Familiar a Medicina Legal de la misma
fecha y calenda que se adjuntan a la presente.

AL ONCE: Es cierto la entrega de la menor legalmente a su progeniior, ya las
aseveraciones de la demandante y que no reposan en el acta en mencién, que las
pruebe dentro del proceso.

AL DOCE: Es falso y no se entiende como ante tantos supuestos chantajes, la
demandante experta en denuncias, no lo hizo, Razén por la cual, que pruebe dicho
hecho.

AL TRECE: Es falso como ya se dijo en hechos anteriores, pero que aporte las
pruebas y mucho méas de una entidad seria y responsable como lo es Bienestar
Familiar.

AL CATORCE: Manifiesta mi poderdante, que no le consta lo del matrimonio, que
ella le manifestd verbalmente que se iba a casar con un extranjero, sobre el resto
del hecho, lo Gnico que le manifesté a mi mandante fue que le firmara para sacar la
menor del pais, a lo que este no accedid, lo restante que lo pruebe dentro del

proceso.
AL QUINCE: Es parcialmente cierto como se explica:

1. Es dierto que solicitd audienda de conciiacién y el restablecimiento de
derechos de la menor hija.

2. Lo que no es cierto es que, Carlos Eduardo le entregé la menor de manera
voluntaria, en la concEacidn acordaren visitas de Ana Maria a la mener en
la residencia de Carlos Eduardo y en el mes de mayo, la madre comenzd a
levar a la menor a su residencia y en el mes de sepembre de 2020, no ke
volvid a permitir a Carlos Eduardo volver a ver a su hia, a pesar de que ella
no ostentaba legaimente la custodia, aduciendo que Ia2 menor no queria ver
a su padre, pero nunca explicaba por qué ni le permitia a la nifia hacerio.

3. Areiz de lo anterior, Carios Eduardo Instaurt ante la Fiscalia General de la
Nacién el 19 de noviembre de 2019, denuncio penal por secuestro, njuria
Calumnia y falso tesimonio, a raiz de lo namado en precedenca y de kas
constantes amenazas que recibia de esta sefiora en su contra, copia que se
adjunta a la presente.

Calle 3 N~ 22-11 Oficna 203 Manizales, Teléfono 31489095683
Emad: humbertmonS4 Sgmad com



?fwrr.&ru ;’/’Irmm &can éﬂ'y.ﬁ

4. Posterior a lo narrado, es cierto que el 24 de noviembre de 2020, la Comisaria
de familia de Villamaria, entrega la custodia de nuevo a la madre de la menar,
pero sin la presencia de su padre para ejercer el derecho a la defensa
(situacién presentada que no encaja en el objeto de la demanda).

5. Sabre los supuestos abusos sexuales de parte del padre y tio de la menor,
los mismos fueron denunciados por parte de la madre a la Fiscalla, proceso
donde le tenian programada audiencia de imputacién de cargos a mi
poderdante para el dia 06 de mayo de 2021 en el Juzgado Sggundo
Promiscuo Municipal de Villamaria Caldas y la misma fue suspendida por
falta de pruebas y por pruebas contrarias a los hechos denunciados, que
aport6 Carlos Eduardo en su debido momento.

6. Como se puede evidenciar a lo largo de la contestacion de los hechos de la
demanda, la sefiora Sinigui es experta en denuncias falsas y con mentiras lo
que pretende es lograr su objetivo, que es sacar la menor del pais por
cualquier medie, en razon a que mi poderdante le manifesté que nole firmaria
la misma por ningin motivo, mientras no se supiera cuales eran sus
verdaderas intenciones con la menor fuera del pais.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Es una pretensién que no debe ser admitida por el despacho, ya que no
hay impedimento legal alguno que fimite los derechos que como padre tiene mi
mandante, asl mismo, se aclara al despacho que la demandante desde el mes de
agosto del aiio 2020 cuando Ana Maria sustrajo la menor del hogar patemo, y hasta
la fecha, la misma desaparecid con la menor y el padre no ha podido tener contacto
con la misma.

SEGUNDA: No hay oposicion a la practica de la prueba desde que sea por lo
ordenado por el despacho en las instalaciones de medicina legal, donde la
demandante no pueda tener injerencia en el resultado de la misma, pue la
insistencia de que sea en un laboratorio impuesto por la demandante y con las
actuaciones temerarias de la accionante y con el desespero que la misma tiene en
sacar la menor del pais, da a pensar que dicha prueba en un laboratorio particular
puede ser manipulada.

TERCERA: De prosperar la demanda con los términos para incoar la misma
prescritos, el despacho esta en todo el derecho de ordenar la misma.

CUARTA: Es una determinacién exclusiva del despacho, acorde a lo probado
dentro del proceso.

QUINTA: Hay oposicién a la condena en costas, ya que no hay oposicién a la
practica de la prueba de ADN la cual es la principal pretensién de la demanda.

Por el contrario de no prosperar las pretensiones de la parle demandante,
solicitamos al despacho que se condene en costas y agencias en derecho a la parte

actora.
PRUEBAS

Solicito al Sefior Juez, tener como tales:
DOCUMENTALES
1- Escrituras Puablica 1.199 del 18 de julio de 2011

TESTIMONIALES:
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: 'REPUBLICA 1)
! IDENTIF lCnﬂ‘\GIf)rl“d(ii.:'%I g;;m
il ", LI:DULA L)E CIUDAD,' N ”.

CUA R T O: En este estado comparece igualmente la sefiora ANA MARIA '}‘: f
iR

SINIGUI quien se ndentlf‘ca con la cédula de ciudadania nimero 1.038. 926 295

expedida en Manizales, a firmar el presente instrumento publico en sefial de
aceptacién del reconocimiento que el compareciente le hace a su hija menor

ISABELA.
ACEPTACION: Presente el sefior CARLOS EDUARDO CAMPUZANO

i

ROJAS,/ de las condiciones civiles anotadas, dijo: Que acepta la presente escritura

publica, sus declaraciones, y, consecuencialmente el reconocimiento que por medio

de ella otorga.

DOCUMENTOS: Se protocoliza con este instrumento publico, los siguientes: -----—
A —

a) Fotocopia de la cédula de ciudadania de los comparecientes,
g

b) Registro civil de nacimiento de la menor Isabela Sinigui.
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leido el presente documento publico al

compareciente y advertido sobre los derechos y obligaciones que el acto genera, lo

firma por ante mi y conmigo el Notario, de todo lo cual doy fe.- Exento del pago de

derechos notariales.- Recepcioné: MARICELA. Elaboré: MARICELA. Papel Notarial

N° - 1181 5487 x-X-x-X-X-X—X—X—X- X=X —X—~X—X—=X=X—X—X—X=X=X=X—X-X—¥—ZX~-X—-X—X—X e

i . | |FECHADE!
=KX= X=X — XX = X == X=X = X=X =X X = F—~X =X =X~ X=X~ X =X~ X=X =X~ K=L— K= X=X~ XX = X=X =X~ &'il'éf#‘
. I | LUGAR DE!

KK X X m X=X =X = X=X X=X —X = K=K~ K=K =X =X = X=X =K =X=X =X = ==X X =X = XXX~ X~ T =XX 11.69
y | ESTATURA
iz - 1 =" 21-NOV-19
IR P IR L IS 5 b ol e oty ety oy e el ol S G G e i ? |

NOTAHIA PnlMEnA
0L MANIZAL ¥
bSCAR DIESO-TRUNLLD smulEz

ESCRITURACION
CARLOS EDUARDD CAMPUZAND ROIAS

C.C.:No. 4.471.37
Faiks 0 Expedido en NEHHLP.

180072011
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