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Sefior

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Manizales

REFERENCIA: LIQUIDACION DE LA SOCCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO MARIN TORO

DEMANDADA: YIRA PAOLA CASTIBLANCO HENAO
RADICADO: 2019-0480-00
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

CONTRA EL AUTO DEL 21 DE MAYO DE 2021

JOSE FERNANDO CUBIDES GOMEZ, persona mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado titulado e inscrito,
en mi calidad de apoderado de la demandada sefiora YIRA PAOLA CASTIBLANCO
HENAQ, estando dentro de los términos legales para hacerlo me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto del 21 de
maya de 2021 publicado electrénicamente el dia 24 del mismo mes y afio, por medio del
cuat el Despacho designa un nuevo partidor.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Como bien conoce el Despachao, el dia 26 de abril de afio en curso en la celebracion de la
Audiencia virtual ~ continuacion de diligencia de inventarios y avaliios -, las partes con la
mediacién y direccién del Sefior Juez, llegamos a un acuerdo frente al valor del bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 100-166256 en la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($34.500.000) valor que se estimé,
se concertd, se acordd, y quedd avalado por las partes, tomado con base en los dos (2)
valores anteriores conocidos en el plenario, esto es el estimado de la parte demandante en
CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($44.000.000) y el sefialado por la parte
demandada de VEINTI CINCO MILLONES DE PESQS ($25.000.000)

Recuérdese que el Despacho aclard que la experticia rendida por el perito designado por
valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($85.993.431,18),
distaba mucho dei valor real que le daban las partes al bien comdn, y por lo tanto su
exagerado valor no se tendria en cuenta en la Audiencia y el debate se centraria en un valor
promedio entre los das (2) valores sefialados por las partes como avaltio del bien comun.

En aquella ocasion, el Sefior Juez director de la Audiencia, recurrid para sustentar el
fundamento de su argumentacion para tal exposicion, a los Principios de Justicia y Equidad.

Al estar de acuerdo las partes en lo propuesto por el Despacho, procedié el Sefior Juez a
dar aprobacién a la diligencia de inventarios y aval(os por el mutuo acuerdo a que llegaron

las partes, decisidn que quedo notificada en estrados esa misma fecha como se puede
apreciar en el legajo.

Tal acuerdo se establecid en que, el valor asignado al bien com(n seria de TREINTA
CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($34.500.000). En aquella ocasion el
Despacho le impartié aprobacién a la liquidacidn de inventarios y avallos en tal valor,
quedando por formalizarse dicho valor mediante escrito que debia ser aportado por las



partes conjuntamente, dentro de los ocho (8) dias siguientes de conformidad con el
procedimiento establecido en nuestro ordenamiento procesal.

En tal oportunidad, las partes en Audiencia PACTAMOS - ACORDAMOS que, la
formalizacién de tal acuerdo lo presentariamos segun lo resuelto por el Despacho, dentro
de los ocho (8) dias siguientes y para ello nos pondriamos de acuerdo de manera telefonica.

El suscrito abogado llamo al dia tercero siguiente a la distinguida colega que apodera a la
parte demandante, y ésta, la Dra. PAULA ANDREA CORTES VALENCIA me expresd que
"si querfa lo elaborara, y ella lo revisaba y una vez revisado si estaba de acuerdo lo firmarig
“(sic). Asi lo hice, lo elaboré y de nuevo me comunigue con la persona ya referida. La
respuesta de la Dra. CORTES VALENCIA fue que ella no firmaria tal documento, hasta
tanto el Despacho le resolviera una solicitud que ella habia elevado, por lo cual opte por
presentarlo sole con mi firma dentro del plazo otorgado por el Despacho.

El trabajo de particién que yo le presenté al Despacho dentro del término establecido, lo
presenté de conformidad con los valores acordados y establecidos en la Audiencia del 26 de
abril del afio en curso, acto procesal que quedd en firme en esa misma data, y estimo,
respetuosamente que mal hace Ia colega en querer desconocer lo que alia acepté y que en
Su momento no objetd, y por tanto, en mi sentir, tampoco el Despacho podra desvalorar lo
que alla quedd ejecutoriado y decidido, pues lo que quedaba pendiente era un formalismo
que avalara la decisién ya aceptada, acatada v reconocida,

No es argumenta aceptable para esta agencia demandada el que ahora, como uno de los
litigantes no estd de acuerdo para presentar el trabajo de particién, solo porque no expuso
oportunamente su punto de vista Y quiere ahora desconocer lo acordado y avalado por el

Despacho, pide un nuevo avallo, desconociendo lo que en antes se decidio, y el Despacho
asi lo acepte.

Es procedente y ajustado a derecho defar en claro ante Ia contraparte y el Sefior Juez, que
en el desarrollo de la diligencia ya referida no se realizé ninguna objecidn por parte de la
profesional del derecho en nombre de su poderdante. Por el contrario, acepto de muy buen
agrado (a decision adoptada por el Despacho en nombre de su cliente, advirtiendo que el
sefior JOSE FERNANDO MARIN TORO virtualmente y estando  asistido y asesorado por su
apoderada de confianza también acepto el acuerdo propuesto por el Despacho en la
Diligencia de Inventarios y Avallos, y en ningdin momento se mostraron en descuerdo ni é|
ni su abogada por lo decidido, aprobado y NOTIFICADO EN ESTRADOS.

Con extrafieza y contrario a lo decidido y notificado en estrados en la multimencionada
diligencia Ia cual quedo en firme, el Despacho mediante auto de fecha 21 de mayo de 2021
publicado electrénicamente el dia 24 del mismo mes vy afio, dice ir en contra del acuerdo
avalado en su momento por las partes, sus apoderados judiciales y con el visto bueno del
Sefior Juez, ya que fue su propuesta aceptada por las partes librementa Y sin apremios por
estar repito, ajustada a derecho y ser justa para ambas partes.

Ahora, contrario a lo acordade en su momento procesal, el Juzgado decide nombrar nuevo
partidor, lo cual va en contra de o va decidido y notificado en estrados, ademds de atentar
de manera frontal contra el nicleo familiar de Ia demandada, y en contra de una decision

judicial proferida por él mismo y la cual como es de conocimiento de todos fue aceptada,
avalada y repito, notificada en estrados.

En aplicacion a los "PRINCIPIOS PRINCIPIALES” de Economia Procesal, Equilibrio e
Igualdad de las partes, Ejecutoria de los Autos ya decididos, Ritualidad procesal, entre otros,
€5 que respetuosamente me permito exhortar al Despacho para que se sirva revocar el



auto de fecha 21 de mayo de 2021, y en su lugar dejar en firme el acuerdo al que llegaron
las partes en la continuacién de la diligencia de inventarios y avaltios el 26 de abril del afio

en curso por estar ajustada a derecho y haber sido aceptada sin ninguna OBJECION por
la demandante en el momento.

Por todo lo anteriormente expuesto y al no estar de acuerdo con lo decidido por el Despacho

mediante auto del 21 de mayo del afio en curso, al Sefior Juez de manera atenta Y
respetuosa, me permito

INTERPONER

Recurso de REPOSICION contra el auto de su Despacho de fecha 21 de mayo de 2021
notificado electrénicamente el dia 24 del mismo mes vy afio, revocando lo alli decidido y en

su lugar dejar en firme lo establecido en la Audiencia celebrada el 26 de abril del presente
afo,

Si mis argumentos no fuesen aceptados por el Despacho, sirvan los mismos para recurrir
en APELACION v sea la Superioridad Jerarquica quien decida el asunto en cuestién

Nota: Para efecto del conteo de términos, deja constancia el suscrito apoderado
que el Despacho el dia 25 de mayo de 2021 informo por medio de la pagina en
la cual se cuelga el estado electrénico lo siguiente:

“Este 25 - 26 de mayo de 2021 "NOS DESCONECTAMOS Y
APAGAMOS" por la defensa a nuestros derechos y los de los demds, por
la vida por la paz y la democracia” (sic).

Cordialmente:

JOSE FERNANDO CUBIDES GOM

C.C.N0.10.249 .904 de Manizales

T.P. No. 67.948 del C.S.J.

Correo Electronico jfernando94@hotmail.com






