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Manizales, septiembre 3 de 2021 

 

Señores 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. 

Manizales, Caldas. 

 

Ref.: DEMANDA DE DIVORCIO DE PABLO HELI SALINAS AGUIRRE EN CONTRA 

DE MARIA YOLANDA ZULETA GARCIA. 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra 

de auto de fecha 13 de enero de 2022.  

 

ROMÁN MORALES LOPEZ, mayor de edad, identificado como aparece al 

interior del proceso, actuando en representación del señor PABLO 

HELI SALINAS AGUIRRE, permítame indicar al despacho lo siguiente: 

  

1.- Mediante auto de fecha 13 de enero de 2022, el despacho declara 

nulidad de todo lo actuado argumentando que la notificación hecha 

por parte de este apoderado no se hizo en debida forma, tal como lo 

regula el decreto 806 de 2020.  

 

2.- Desde la presentación de la demanda, se le indicó al despacho 

que NO se conocía datos de correspondencia diferentes al teléfono 

quien sirve para notificaciones de WHATSAPP de la señora MARIA 

YOLANDA ZULETA GARCIA.  

 

3.- También se le indicó al despacho que este era el único medio 

de comunicación entre los señores, debido a que la señora MARIA 

YOLANDA ZULETA abandonó su hogar hace mas de 2 años, desconociendo 

actualmente su dirección de residencia.  

4.- Al respecto, el artículo 8 del decreto 806, indica lo 

siguiente acerca de las notificaciones personales:  

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos 
a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice 
la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el 
mismo medio. 

 El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como 
la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

 La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 
días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr 
a partir del día siguiente al de la notificación. 

Para los fines de esta norma se podrán Implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos.”  (lo 
destacado ajeno al original)  

.- Lo transcrito en líneas anteriores, precisamente en la 

expresión “también podrán efectuarse con el envío de la 

providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice 

la notificación”, este conector “O” se cataloga dentro de los 
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conectores disyuntivos, que son aquellos que nos indican opciones 

excluyentes alternativamente.  

.- Es decir lo anterior, que nos permite tomar la determinación de 

hacerlo por un medio (correo electrónico) o por el otro ( sitio que 

suministre el interesado, en este caso comunicación vía WHATSAPP).   

.- El decreto 806 no menciona expresamente los medios digitales que 

se pueden usar para notificar a las partes, solo atinó a decir «Los 

canales digitales elegidos» frase, que deja abierta el medio a 

elección de las partes, en este caso y no teniendo otro medio 

conocido de notificación, se decidió notificar por medio de datos 

WHATSAPP.  

.- Como lo ha indicado el despacho en la providencia objeto de 

reproche, la aplicación WhatsApp funge como un medio para el envío 

de mensajes de datos.  

.- El Código General del Proceso,  en congruencia de la ley 527 de 

1999, contemplan la posibilidad de que se pueda notificar a través 

de mensajes de datos, ya sea por correo electrónico e inclusive 

WhatsApp. Para esto se requiere aportar prueba fehaciente de la 

recepción de la comunicación, pues el código dice “Se presumirá que 

el destinatario ha recibido la comunicación cuando el iniciador 

recepcione acuse de recibo”, es decir, se requiere que quien haya 

enviado el mensaje de datos pueda probar que su comunicación fue 

recibida por el destinatario. 

.- La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, manifestó en 

sentencia de tutela del 3 de junio de 2020, que, para no supeditar 

la notificación judicial a la respuesta del notificado, no era 

obligatorio el acuse de recibo y que dicha notificación 

electrónica podría probarse por cualquier medio.  

.- Ahora, en relación con la función que cumple la constancia que 

acusa recibo de la notificación mediante el uso de un correo 

electrónico o cualquiera otra tecnología, debe aclararse que los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso prevén que “se 

presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando 

el iniciador recepcione acuse de recibo”, esto es, que la 

respuesta del destinatario indicando la recepción del mensaje de 

datos hará presumir que lo recibió.  

.- La Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia, 

11001020300020200000000, 03/06/2020, considera que el acuse de 

recibo es la única forma de acreditar que se realizó la 

notificación por medios electrónicos resulta contrario al deber 

de los administradores de justicia de procurar el uso de las 

tecnologías de la información y la comunicación con la finalidad 

de facilitar y agilizar el acceso a la justicia. 

.- Todo lo anterior quiere decir que el enteramiento por medios 

electrónicos puede probarse por cualquier medio de convicción 

pertinente, conducente y útil, incluyendo no solo la presunción 

que se deriva del acuse de recibo, sino también su envío. 

.- Para tal efecto, no es necesario acudir a pruebas periciales 

especializadas, sino basta con tomar fotografía de su bandeja de 

entrada para demostrar que dicho hecho que afirma es cierto  
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5.- En memorial registrado a este despacho el día 12 de julio del 

2021, denominado como Subsanación a demanda, se aportaron dos 

pantallazos enviados al WHATSAPP de la señora MARIA YOLANDA ZULETA 

donde se evidenciaba lo siguiente:  

 

.- La comunicación de la existencia del proceso el día 9 de julio 

de 2021, se hizo al número de teléfono y WHATSAPP aportado desde la 

presentación de la demanda.  

 

.- El día 10 de julio de 2021, la señora MARIA YOLANDA ZULETA 

contestó dicho mensaje.  

 

.- En momento alguno, negó que fuera ella quien recibía este 

comunicado, por el contrario indicó que seguiría atenta, dando por 

sentado que si era ella, MARIA YOLANDA ZULETA, quien recibía esta 

notificación. 

 

.- La naturaleza del actuar, nos indicaría que si no fuera la señora 

MARIA YOLANDA ZULETA la destinataria de dicho mensaje, la respuesta 

hubiese sido una totalmente diferente.  

 

.- El día 11 de agosto, se envió por el mismo medio de comunicación 

la notificación de que trata el articulo 8 del decreto 806 de 2020.   

 

.- Dicha comunicación fue vista por la señora MARIA YOLANDA ZULETA 

el día 12 de agosto de 2021.  

 

.- De dicha notificación, no existe respuesta de la demandada, 

pero sí, prueba de que la misma fue vista el día 12 de agosto de 

2021.  

 

.- Siguiendo con el trámite de notificación, el día 27 de 

septiembre de 2021, se realiza la notificación de que trata el 

articulo 292 y en concordancia con el decreto 806 de 2020.  

 

.- Dicha notificación, fue recibida y leida por la demandada el 

día 27 de septiembre de 2021.  

 

.- A continuación se aporta cada una de las pruebas de lo 

anteriormente dicho:  

 

 

TELEFONO REPORTADO EN LA DEMANDA.  
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6.- Trayendo nuevamente a colación lo dicho por La Sala Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, quien manifestó en sentencia de tutela 

del 3 de junio de 2020, que, para no supeditar la notificación 

judicial a la respuesta del notificado, no era obligatorio el 

acuse de recibo y que dicha notificación electrónica podría 

probarse por cualquier medio.  

 

7.- En ese orden de ideas, y de conformidad con los artículos 291 

y 292 del C.G.P, ley 527 de 1999, Decreto 806 de 2020 y Sentencia 

11001020300020200000000 del 3-06-2020, la notificación a la 

señora MARIA YOLANDA ZULETA se encuentra conforme a los 

lineamientos de ley.   

 

.- Con base en las consideraciones descritas anteriormente se 

presentan las siguientes solicitudes: 

1. REPONER el auto del 13 de enero de 2022, donde el Juzgado 
Quinto de Familia declara la nulidad de todo lo actuado, y 

fijar nueva fecha para audiencia de que trata el articulo 

372 del C.G.P.  

 

2. En caso de mantener la decisión, se conceda el recurso de 
apelación en virtud del artículo 321, numeral 5 del Código 

General del Proceso.  

 

En los anteriores términos se dejan por sustentados los recursos, 

esperando la revocatoria de la decisión objeto de reproche 

procesal. 

 

Atentamente, 

 
ROMÁN MORALES LÓPEZ 

T.-P.- 156.322 C.S.J. 


