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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE
DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE SUBA

Bogotd D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
actora, en contra del auto que data del 25 de noviembre de 2022, por medio del
cual se negd efectuar la actualizaciéon del crédito y a su vezla ampliacion del limite
de la medida cautelar.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Aduce la recurrente, que el Despacho que se niega a actualizar la liguidacion por
cuanto es una carga de las partes, sin percatarse que en el en memorial radicado el
4 de agosto del 2022, se aportd la liquidacién actualizada y que la peticidén contenia
entre otras cosas actualizar la liquidacidon anexa.

Que como segunda medida, argumenta el Juzgado que “En virtud de lo anterior, no
es procedente ampliar el limite de la medida cautelar hasta que se demuestre en la
actualizacion del crédito que la suma sobrepasa el limite ampliado mediante auto
que data del 30 de julio de 2021 situacidon que también se cumple, por cuanto en
la liquidacion aportada con corte al 4 de agosto del 2022, sumaba $20.388.114,34 y
la medida de embargo de remanentes ordenada en oficio 20- 00145, limitd la
cuantia en $ 14.000.000,00.

Que con la actualizacion de la liquidaciéon ya aportada desde el pasado 4 de agosto
del 2022, siendo el saldo de la liquidacion mayor al valor estipulado en el limite de Ia
cuantia del oficio 20-00145, por lo que solicita que se atienda su peticidn, se corra
traslado a la parte demandada de la actualizaciéon y una vez en firme el valor
aprobado, sirva ampliar la cuantia al Juzgado 3 PCCM Ejecutivo 20-00145, que tomd
nota del remanente.

Habiéndose presentado dentro del término establecido en el arficulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de reposicion, se procederd al estudio del mismo.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd el
auto impugnado la adicione, modifiqgue o revoque cuando haya incurrido en errores
in procedendo, o in judicando. Este recurso existe tan sélo para los autos y en
principio fodos ellos son susceptibles de él; no obstante, se excluyen expresamente
algunos casos.

Es requisito esencial para su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por
escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su providencia estd errada,
a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente, que, si el
juez no tiene esa base del escrito, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a
resolver.

De entrada, se tiene, que el recurso de reposicion elevado por la parte actora, no
estd llamado a prosperar, en atencién a que en el auto recurrido no hizo alusion a
que no se le impartia trdmite a la actualizacién del crédito.

Se observa una inadecuada interpretacion a lo resuelto en el auto objeto de
miramientos, como quiera que dlli se indicdé que el despacho no realiza las
actualizaciones a las liquidaciones del crédito tal y como lo prevé el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, pues son las partes interesadas quienes deben
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realizarlas en atencidén a que no se percatd que el apoderado actor ya la habia

aportado. Lo anferior da cuenta que no se estaba haciendo referencia a la
actualizacion ya presentada.

En lo que respecta a la negativa del aumento del limite de la medida cautelar, se
precisa que la misma no era ni es procedente hasta que la actualizaciéon del crédito
este en firme y sobrepase el valor que se ya se habia incrementado en el auto de
fecha 30 de julio de 2021 en donde se resolvid lo siguiente:

“Como quiera que la liquidacion del crédito aprobada, supera el monto fijado en el
limite de la medida cautelar decretada el 10 de agosto de 2017, procede el
Despacho a ordenar la ampliacion de la misma en la suma de $22°000.000.™

Pues ndtese que la actualizacion del crédito que presentd la actora, estd porla suma
de $20.388.114,34, monto que es inferior al limite anteriormente citado, razdén por la
que no hay lugar a conceder el recurso de reposicion presentado, ya que es
evidente que la providencia objeto de recurso se encuentra ajustada el
ordenamiento juridico.

Sin embargo, por economia procesal, en este mismo auto, se ordenard a la
secretaria que le imparta el trdmite correspondiente a la actualizacion de la
liguidacion del crédito presentada por la parte actora que milita en el numeral 14
del cuaderno 2.

Por lo senalado en precedencia, el Despacho dispone:

1.- No reponer el auto objeto del recurso interpuesto por la parte demandante, por
las razones expuestas.

2.- Se ordena a la secretaria que le imparta el trdmite correspondiente a la
actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora que milita
en el numeral 14 del cuaderno 2.

Notifiquese, ) )
VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia MUltiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy_13 de Junio de 2023 a
las 8:00 de la manana, notifico la presente decision por
anotaciéon en el estado nUmero 20.

IBR
EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
MB

Firmado Por:
Viviana Gutierrez Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 03 Pequefias Causas Y Competencia Mdiltiple
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