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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN SUBA
Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES

1. El sefior ERIKSON ANDRES SALGADO TORRES identificado con cédula de
ciudadania No. 1110483038, instaur6 la presente accién constitucional en contra
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
con el fin de que se les protegiera su derecho fundamental de peticion.

2. La accién se fundoé en que el accionante radicé el 21 de enero de 2020 derecho de
peticion ante la AFP convocada, sin que a la fecha de interposiciéon de esta accion
haya recibido respuesta a su peticion.

Finalmente, solicit6 se proteja su derecho fundamental y se ordene a la accionada de
respuesta de fondo a la peticion.

3. Con fundamento en lo descrito y en las pruebas documentales allegadas al
plenario, se admitié la accién de tutela en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION.

4. Al respecto la AFP PROTECCION S.A., aleg6 que el derecho fundamental del
accionante no ha sido vulnerado por cuanto emitieron respuesta el pasado 27 de
enero de 2020, la cual fue notificada a la direccién indicada en la peticién. anexa
respuesta y constancias de envio.

Argument6 la no vulneracion a los derechos fundamentales del actor, al atender los
cuestionamientos del accionante y haberlo notificado de la misma, por lo que
solicité negar las pretensiones del actor.

Se procede a resolver lo que en derecho corresponde previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En el caso que ocupa la atenciéon de este Despacho, el accionante pretende sea
resguardado su derecho constitucional de peticion, razén por la cual solicité que se
le ordene a la accionada conteste el derecho de peticién radicado el 21 de enero de
2020, de manera clara, precisa y de fondo.

Respecto a la legitimacion en la causa por pasiva, el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, en su numeral 4° consagra: “4.Cuando la solicitud fuere dirigida contra una
organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario
real de la situaciéon que motivo la accion, siempre y cuando el solicitante tenga
una relacion de subordinaciéon o indefensiéon con tal organizacion”. (se
resalta)
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Cabe resaltar que el derecho de peticiéon es un derecho fundamental consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia el cual dispone que “/#/oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auntoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrad reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Es por eso, que “/c/uando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz, diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningiin mecanismo ordinario de natnraleza judicial que le permita efectivizar el mismo(...)"”", y
es por esta razon “(..) quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley seiala, esto es, que se quebrantd su

garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional”?

Ahora, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que la
contestacion del derecho de peticién, debe ser de fondo, clara, congruente,
oportuna y con una notificacion eficaz, es decir “.. la respuesta al derecho de peticion
debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la

solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado”.

6«

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado que “... /Ja respuesta a una solicitud
debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna, (i) resolver de fondo, de manera
clara, precisa_y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualguiera de estos ingredientes
conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia
conlleva a una infraccion seria al principio democritico. El derecho fundamental de peticion
propende por la interaccion eficay entre los particulares y las entidades priblicas o privadas,
obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta
garantia constitucional”.! (Subrayado fuera del texto)

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, como elemento esencial del derecho de
peticion, ésta se refiere a la obligacion de la administraciéon de resolver el pedimento
con la mayor celeridad posible, término que, en todo caso, no puede exceder del
estipulado en la legislaciéon contencioso administrativa para resolver las peticiones
tormuladas. No obstante, si la administracién no puede pronunciarse en el término
previsto por el legislador, esta obligada a explicar al peticionario los motivos y
seflalar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

Para precisar lo anterior, es necesario recordar que la Corte Constitucional en
sentencia T- 237 de 2016 manifestd: “(..) en relacion con la oportunidad de la respuesta,
esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones formmuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que seiala 15 dias para

! Sentencia T-149 de 2013.

2 Ibfdem.

3 Ibidem.

+ Sentencia T-172, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, 1 de abril de 2013.
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resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la antoridad o el particular deberd explicar los
motivos y sefialar el término en el cnal se realizard la contestacion (...)".

De ese modo, se tiene que el articulo 6° del actual Cédigo Contencioso
Administrativo consagra que las peticiones deben contestarse dentro de los 15 dfas
siguientes a la fecha de su recibo.

De cara a ésta perspectiva, en el presente asunto se observa que el problema
juridico a resolver se concreta en establecer si la AFP accionada ha vulnerado o
amenazado el derecho invocado por el accionante frente a la peticién radicada el 21
de enero de 2020, en la que solicitd “certificar el valor de las cesantias, la fecha y los dineros
que fueron depositados por parte de mi empleador CENCOSUD COLOMBIA S.A. aio por
ano”(fl.4).

Revisada la contestaciéon de la accionada, adujo que ya habia dado respuesta al
derecho de peticion objeto de debate, por lo que consideré6 no vulnerados los
derechos fundamentales del gestor, y aporté copia de lo afirmado (f1.13 a 17).

También se observa que desde la fecha en que el accionante hizo su peticioén hasta
el momento en que se presentd la accién de tutela, el 17 de marzo de 2020 (f.6)
habian transcurrido mas de los quince (15) dias con que contaba para resolver de
fondo la solicitud del demandante.

Asi mismo, se encuentra probado que la accionada AFP mediante escrito de fecha
27 de enero de 2020 dio respuesta a ERIKSON ANDRES SALGADO TORRES, donde
se debe observar que la accionada respondié los cuestionamientos solicitados en el
derecho de peticién de forma, clara, concreta y congruente luego de instaurada la
presente accién.”

De lo anterior, se advierte que se emitié una respuesta a la solicitud del accionante,
en tanto contestdé de forma clara, concreta y justificada el cuestionamiento
invocado, sin que se observe vulneracion al derecho fundamental alegado.

No obstante lo expresado, dentro del expediente no obra constancia, recibo, colilla,
nota o similares, con la cual se muestre que el sefior Erikson Andrés Salgado Torres
efectivamente fue enterado de la contestacion proferida por la accionada, pues tan
s6lo registra una fecha de envio de fecha 19 de marzo de 2020, sin que de éste,
como ya se menciond, se desprenda que se tenga conocimiento real y material del
contenido de la misma, maxime cuando el accionante desconoce tal respuesta (f1.1).

En consecuencia, se ordenara a la AFP Protecciéon S.A. que por intermedio de su
representante legal y/o quien haga sus veces, notifique la respuesta de fecha 27 de
enero de 2020, mediante el cual se profirié contestaciéon al derecho de peticion
elevado por el accionante a la direccién indicada en el escrito de tutela o derecho de
peticién, esto es, “CALLE 19 No. 05-30 OFICINA 2004, EDIFICIO BD BACATA,

> Folio 13 a 17 del paginario.
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BoGOTA 7, o al coreo electrénico “coordinacion@ballesterosabogados.co”(fol. 3 y 4),
acreditando su recibido por parte de éste.

En caso de no ser impugnado este fallo se dara cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

De acuerdo con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA
EN SUBA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién, invocado dentro de
esta accion de tutela por sefior ERIKSON ANDRES SALGADO TORRES identificado
con cédula de ciudadania No. 1.110.483.038, en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: ORDENAR 2 la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. que por intermedio de su director, representante
legal y/o quien haga sus veces, en el término perentotio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha efectuado, notifique
la respuesta de fecha 27 de enero de 2020, mediante el cual se profirié contestacion
al derecho de peticion elevado por el accionante a la direccion indicada en el escrito
de tutela o derecho de peticion, esto es, “CALLE 19 No. 05-30 OFICINA 2004,
Epiricto  BD  BAacAar4, Bocor4A 7, o al  correo electronico
“coordinacion(@ballesterosabogados.co” (fol. 3 y 4), acreditando su recibido y observando
que el petente tenga conocimiento real y material de la resolucion del fondo a su
pedimento materia de éste resguardo.

La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de la orden de tutela a esta

Sede Judicial.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En la oportunidad legal correspondiente, por secretaria enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnada.

Notifiquese y cimplase,
VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ



