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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN SUBA

Bogota D. C,, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede la Juez a proferir el fallo dentro de la accién invocada por el senor Jhon
Rios Molina identificado con CC No. 11.433.144 de Facatativa en calidad de
representante legal de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD IPES CLM, quien la en
contra del INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES- con el fin de que se le
proteja su derecho fundamental al debido proceso.

I. ANTECEDENTES

1. La accién se fundé en que el 7 de abril de 2020 el accionado publico el
proceso de licitacién para contratar el servicio de vigilancia con componentes
humano y tecnolégico.

Agrego que el valor del medio tecnolégico correspondia al 0.19% del total del
valor del proceso, es decir que en promedio esta entre 7 y 10 millones de pesos de
un proceso de 5 mil millones de pesos.

Que el 15 de mayo se realiz6 la audiencia de adjudicaciéon o declaratoria de
desierta, a la cual asistieron algunos empleados de la empresa, y luego de iniciada,
como proponente nombraron al representante legal de la Uniéon Temporal OST 20,
quien solicit6 le informaran porqué la evaluaciéon econémica publicada arrojaba cero
para todos los participantes.

Aclar6 que la asesora juridica no tuvo en cuenta las observaciones al
momento de otorgar la respuesta, ademas que la Unién accionante procedié a
realizar la intervencién correspondiente manifestando que se debia dar aplicacién al
numeral 3.6 del pliego de condiciones sobre criterios de desempate, pues ya existia
una calificacién por parte de la entidad y en aplicacién del Decreto 957 del 5 de
junio de 2019, los dos integrantes de la UT SEGURIDAD IPES CLM, son Mipyme
siendo por tanto los ganadores en franca lid de la licitacion, lo cual fue ratificado
por varios oferentes y entre ellos puedo citar a la empresa Aguila de Oro.

Sefial6 que ante esa situacion y como ya la entidad habia fijado su posicion
frente a la calificaciéon de la evaluacion econdmica; las empresas que no eran
Mipymes y que tenfan O en la evaluaciéon econémica iniciaron un saboteo con miras
a lograr que no se adjudicara en términos de la ley y lograr un nuevo proceso, en
una maniobra orquestada con la entidad lo cual queda probado con la afirmacién
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contenida en la parte final del acta que a la letra dice: “Acto seguido la mayoria de los
proponentes manifestaron su  aquiescencia con el Sentido de la decision, razgon por la cual
manifestaron renunciar a términos y se propuso por parte de los proponentes formalizar esta
situacion por escrito en la Plataforma SECOP II.”, situacion ilegal a todas luces, pues la
entidad no puede conminar y presionar una renuncia a términos con base en una
votaciéon que no esta prevista en las normas contractuales y que fue apoyada por
quienes ya se sabian perdedores.

Afirmo que el oferente que cumple con todos los parametros de la licitacion
publica y que consecuencia del empate es el ganador por ostentar la condiciones de
Mipymes en los términos de la ley y en el marco del numeral 3.6. del pliego de

condiciones es la UNION TEMPORAL SEGURIDAD IPES CILLM.

Que la subdirectora administrativa y financiera, en respuesta a la solicitud de
la Unién Temporal OST 20 sobre el puntaje de 0 dado a todos en la evaluacion
economica, indicé que se trataba de un error.

Indic6 que la entidad no observé el tramite propio de estas audiencias en una
muestra de ignorancia supina de temas de contratacién estatal, lo cual queda
probado con la publicaciéon de la evaluacion econémica el dia anterior a la audiencia,
desconociendo el término de la ley 80 de 1993, de cinco (5) dias habiles; no informo
en la audiencia las observaciones recibidas, el analisis realizado por la entidad, el
consolidado final de propuestas rechazadas, propuestas habilitadas, puntajes finales,
luego de lo cual procede la intervencion de los oferentes y en forma posterior a las
observaciones, con un receso si se requiere, la entidad da respuesta de fondo a cada
observacién, y comunicando la evaluacién final y los puntajes finales para
determinar si hay lugar a la adjudicacion, a la aplicacion de criterios de desempate o
declaratoria de desierta.

Indicé que la audiencia no fue presidida por quien tenfa la competencia de
ordenador del gasto como lo ordena el estatuto contractual vigente, pues fue
declarada en forma ilegal desierta por la doctora Diana Cecilia Galvez Roa, en su
condicion de Subdirectora Juridica y de Contratacién, y la Resoluciéon que se publica
en el SECOP II. Esta firmada por el Director de la entidad Libardo Asprilla Lara,
haciendo nugatoria la audiencia y la resoluciéon en consecuencia, se presenta alguna
de las siguientes situaciones: (a) La subdirectora juridica no esta delegada para fungir
como ordenadora del gasto y adjudicar o declarar desierta la licitaciéon (b) O la
audiencia no fue presidida por el ordenador del gasto quien finalmente fue quien
suscribi6 el acta de declaratoria de desierta como ordena la Ley, lo cual indica que la
resoluciéon no quedé notificada en estrados pues fue suscrita por quien no presidio
ni asistié a la audiencia, y (c) el ordenador del gasto con la resoluciéon refrendé la
actuacion ilegal de la funcionaria que no tenfa competencia para adjudicar o declarar

desierta la licitacion publica PSLPIPES002202.

Que el dia 1 de junio de 2020 mediante radicado 0010-812-006586 presentd
el recurso de reposicion contra la declaratoria de desierta del proceso indicando las
motivaciones juridicas de las razones por las cuales no era dable declarar desierta la
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audiencia, mas aun cuando de los documentos publicados en el SECOP II
afirmaron ser los ganadores de dicho proceso al aplicar los criterios de desempate
contenidos en el numeral 3.6. del pliego de condiciones.

Que el 4 de junio de 2020, apenas dos (2) dias después de radicar el recurso,
mediante resoluciéon 190 de 2020 la entidad confirma la declaratoria de desierta
copiando gran parte de su escrito.

Que el dia 8 de junio la entidad abri6 un nuevo proceso esta vez por
seleccion abreviada para la adjudicaciéon del proceso de vigilancia con una
disminucién del presupuesto oficial de $5.215.186.553 a $4.182.005.036 y
modificando las condiciones de participacion y de adjudicacion lo cual tampoco es
permitido por el estatuto contractual por cuanto procede por selecciéon abreviada
sin modificaciones mayores al pliego y por eso no hay publicacién de prepliegos.

Finalmente, solicit6 que: (i) se ordene a la entidad restablecer el debido
proceso consagrado en el pliego de condiciones que rigié el proceso
PSLPIPES002202, comunicando la evaluaciéon final debidamente sustentada por
cada oferente y puntaje asignado, dando respuesta de fondo a los oferentes que
participaron en la audiencia de adjudicacién lo que a la fecha no ha ocurrido, y
procediendo a aplicar los factores de desempate entre los oferentes habilitados y
empatados, aunque segun el SECOP II de aplicarse el punto por aplicaciéon de
incentivos serfan los ganadores del proceso; (ii) se ordene a la entidad suspender el
proceso contractual PSSAMCIPES 022020 por medio del cual se pretende adjudicar
en forma abreviada el proceso de vigilancia a uno de los oferentes perdedores en el
proceso de licitacion; y, (iil) se de traslado a las autoridades competentes para que
inicien las investigaciones disciplinarias y penales por violacién al debido proceso
contractual que conlleva un interés indebido en la celebraciéon de contratos.

3. Con fundamento en lo descrito y en las pruebas documentales allegadas al
plenario, se admiti6 la accién de tutela en contra del INSTITUTO PARA LA
EcoNOMIA SOCIAL —IPES-.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

1. Al respecto el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES- a través de
su subdirectora juridica y de contratacién, indic6 que eran parcialmente cierto los
hechos aludidos por el representante legal de la unién Temporal accionante, e
indicé que se cifi6 al procedimiento establecido en el pliego de contratacién y lo
regido por la Ley.

Sefialé que segun el numeral 4.1 del articulo segundo de la resolucién No.
228 de 2017 de la Entidad accionada, se delegaron en cabeza del subdirector
juridico y contractual funciones derivadas de la actividad contractual.

Indicé que en la fase del proceso de adjudicacién del contrato, no es cierto
que existiera certeza que la accionada hubiera ganado la licitacién, ademas que en el
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informe de evaluacion publicado en la plataforma SECOP 1II el 14 de mayo de 2020,
se encontraban en condicion de empatados diez proponentes y, que asi se hubiese
dado aplicacién a lo consagrado en el Decreto 1082 de 2015, no se podria saber con
certeza quien hubiera resultado adjudicatario del proceso de seleccion.

Precis6 que el término de los cinco dias que reprocha el accionante, fueron
otorgados entre el 30 de abril y el 8 de mayo de 2020, y aclaré que en el informe
tinal la ley no exige que se otorgue un traslado adicional. No obstante, realiz6 una
resefia sobre el tramite surtido al proceso de licitaciéon publica No. 002 de 2020,
basado en el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y los plazos otorgados en el pliego de
condiciones.

Finalmente, solicit6 la denegacion de la accion por ser subsidiaria y residual al
tramite constitucional alegado por el actor, y por ser improcedente contra actos
administrativos y actuaciones emitidas por un proceso de licitacion publica.

Se procede a resolver lo que en derecho corresponde previas las siguientes:
III. CONSIDERACIONES

1. En el caso que ocupa la atenciéon de este Despacho, este debe resaltar
que uno de los requisitos que rigen la accion de tutela es el de Subsidiariedad; pues
bien, se ha establecido que la accién de tutela solo resulta procedente una vez la
accionante haya hecho uso de los medios ordinarios de proteccién, o
excepcionalmente cuando estos medios no resultan suficientes para proteger el
derecho fundamental vulnerado o cuando sea necesario evitar un perjuicio
irremediable.

“Este perjuicio irremediable, como lo ha sostenido la Corte Constitucional desde sus inicios,
debe ser inminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir medidas wurgentes e
impostergables”

La Corte Constitucional ha manifestado que dicho principio, “presupone el
respeto por las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones,
procedimientos, instancias y recursos, a fin de que la accion constitucional no usurpe las
competencias de otras antoridades jurisdiccionales’

Lo anterior, impone preservar el caracter subsidiario de la accién de tutela y el
respeto e independencia de las diferentes jurisdicciones y su competencia exclusiva
para resolver conflictos propios de sus materias, de tal suerte que se evite la
desarticulaciéon paulatina de sus organismos y se asegure el principio de seguridad
juridica. De procederse de modo contrario, se desfigura el papel institucional del
amparo constitucional como medio residual de garantfa de los derechos
fundamentales; se abren las puertas para desconocer el debido proceso de las partes

! Sentencia T-081-13, MP MARIA VICTORIA CALLE CORREA
% Sentencia T 717 de 2013, MP LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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en contienda, al desplazar la garantia reforzada de los procesos ordinarios ante la
subversion del juez natural y especializado y la transformacién de dicho escenario de
conocimiento en uno sumario.

No obstante lo anterior la Corte Constitucional ha contemplado la
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando U entidad accionada, en un obrar
negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del cindadano afectado el inicio de una actuacion
administrativa adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad,
debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho
Sfundamental al debido proceso. En ese evento, deberd estudiarse si con el acto administrativo
proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la
accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto por el
legislador.””

La posicion del alto tribunal dejé abierta la posibilidad de ser procedente el
amparo constitucional cuando se avizore un perjuicio irremediable, que desplace el
medio ordinario legalmente establecido.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera al analisis de las pruebas
allegadas a fin de establecer, si hubo o no violacién al debido proceso de la Unién
Temporal promotora de la accién, en caso afirmativo, si existié un perjuicio
irremediable que haga procedente la acciéon de tutela para ordenarle al instituto
accionado la suspension del proceso de licitacion pablica PSSAMCIPES 022020, se
ordene a la entidad restablecer el debido proceso consagrado en el pliego de
condiciones que rigi6 el proceso PSLPIPES002202, y se de traslado a las
autoridades competentes para que inicien las investigaciones disciplinarias y penales.

Se tiene que el accionante en representacion de la Union Temporal Seguridad
IPES CML es proponente dentro de la Licitacion Publica PSLPIPES 002202, cuyo
objeto es la “Prestacion del servicio de vigilancia, gnarda, custodia, seguridad privada con armas
y/ 0 sin armas, equipos de comunicacion, medios tecnoldgicos, circuito cerrado de television, centro de
monitoreo y centro de comunicaciones con el fin de asegurar la proteccion y custodia de los bienes
mnebles e inmuebles de propiedad de la entidad y de los que legalmente sea o llegare a ser
responsable’™, quien actualmente hace parte de la misma.

Asi mismo, obra dentro del expediente el recurso de reposicién contra la
Resolucién No. 158 de 2020, mediante el cual el accionante repone la decisiéon que
declaré desierta la licitacion publica No. 002 de 2020, la cual fue resuelta por la
convocada mediante Resoluciéon 190 de 2020 y notificada debidamente a las partes.

También se acredité la legitimaciéon de la subdirectora juridica del instituto
convocado para dirigir y declarar desierta la licitacion publica aqui atacada, facultad
que fue otorgada mediante Resolucion 228 de 2017 en su articulo 2 numeral 4.1, que
consagra: “Delegar en el/la Subdirector(a) juridico(a) y de Contratacion del Instituto
para la Economia Social IPES: (...)”

3 Sentencia T-051-16 MP GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
* Escrito de respuesta de la accionada IPES, folios 2 y 3.
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4. Derivados de la actividad Contractual

“4.1. Dirigir las andiencias piiblicas que se realicen en virtud de los procesos de seleccion por
licitacion priblica seleccion abreviada y concurso de miéritos, tales como andiencia celebrada con el
objeto de precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones, aclaraciones, asignacion de
riesgos, audiencias de sorteo, andiencia de apertura de oferta econdmica, andiencia de subasta
inversa, presencia, y andiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta, segiin corresponda.”, con
lo cual se acredito6 la legitimacion de la subdirectora juridica.

De otro lado, tal como lo ensefa la jurisprudencia y lo anot6 el Instituto
convocado, el accionante cuenta con los medios de defensa judiciales ordinarios, que
para este evento se encuentran en cabeza del Juez Administrativo, para debatir, si es
procedente o no la declaratoria de desierta la licitacion publica No. 002 de 2020, o si
es dable la declaratoria de nulidad del proceso licitatorio, e imponer o no las
sanciones perseguidas por el accionante o cualquier otra situacién derivada de la
relacion contractual o de oferente sostenida con el Instituto accionado.

Asi las cosas, el accionante tiene la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
administrativa o la que considere pertinente, a fin de que le informen sobre si era o
no procedente la declaratoria de desierta la licitacion, o si asi lo considera, solicitar
ante tal autoridad la nulidad o restablecimiento del derecho, o en otras palabras,
pueda ejercer su derecho de defensa, entonces, segun las reglas trazadas por la Corte
Constitucional, esta accion se torna en improcedente, maxime cuando no acreditd
dentro del plenario la afectacién al minimo vital.

IV. DECISION

De lo anteriormente expuesto, al aceptarse la solicitud de la activa, estariamos
haciéndole perder eficacia a los medios ordinarios previamente establecidos por
nuestro legislador, teniendo en cuenta que el juez ordinario es quien en primera
medida esta llamado a la protecciéon de los derechos constitucionales: “E/ primer
Ulamado a proteger los derechos constitucionales no es el juez de tutela, sino el ordinario. Al respecto
la tutela esti reservada para enfrentar la absoluta inoperancia de los distintos mecanismos
dispuestos para la proteccion de los derechos de las personas, no para suplirios’”

Como consecuencia de lo considerado por el Juzgado, resulta forzoso
concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para acoger las
peticiones del accionante.

De acuerdo con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA
EN SUBA administrando justicia en nombre de la reptblica y por autoridad de la ley

V. RESUELVE

5 Corte Constitucional. Sentencia T-069 de 2001
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PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental al debido proceso
solicitado por el sefior Jhon Rios Molina identificado con CC No. 11.433.144 de
Facatativa en calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD
IPES CLM, en contra del INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES-, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes.
TERCERO: REMITIR la presente decision a la Corte Constitucional para su
eventual revisién en caso de no impugnarse dentro de los tres dfas siguientes a su

notificacion (articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ



