Expediente: 110014189003-2018-973-00
Proceso Verbal
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE
DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE SUBA

Bogotd D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Surtidas las etapas correspondientes al presente proceso, sin observarse
causal de nulidad que invalide lo actuado, cumplidos los presupuestos procesales
como son la capacidad para ser parte en este proceso, la competencia de la
suscrita para conocer el mismo, la demanda presentada en forma, procede la
suscrita Juez a proferir el fallo de Unica instancia y que en derecho corresponde
previos los siguientes

I ANTECEDENTES

1. Mediante demanda verbal sumaria de responsabilidad civil
extracontractual por accidente de transito, la senora Rosa Tulia Villalobos Vdasquez
pretende se declare civimente responsable a Luz Nelly Rojas Laiton como
propietaria del vehiculo de placas HYM561.

En resumen refiere la demandante que en mayo 16 de 2016, el vehiculo de su
propiedad Taxi de placas VEQO79 transitaba por la calle 72 con carrera 20c, el cual
fue impactado hacia las 11:30am por el vehiculo de placas HYM561 de propiedad
de la demandada, quien lo conducia.

Afirmd que el accidente fue ocasionado por el hecho imprudente de la
demandada al omitir la senal de pare a alta velocidad, impactando su vehiculo de
en la parte delantera izquierda ocasiondndole danos de importancia.

Agregd que en el lugar del accidente, la policia concluyd que la demandada fue
la responsable del accidente por lo que el abogado de la aseguradora Seguros del
Estado S.A., afirmd que se haria cargo de conformidad con la ley, por lo que no se
hizo el respectivo levantamiento del informe por parte de las autoridades de
transito.

Con fundamento en los anteriores hechos, la demandante estimd los perjuicios
ocasionados en virtud de lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso asi:

La suma de $4.000.000 correspondientes a los 15 dias que el vehiculo dejé de
trabaijar.

La suma de $4.000.000 correspondientes a los 15 dias que el vehiculo estuvo en el
taller.

La suma de $10.000.000 correspondientes al dano emergente por deterioro del
vehiculo.

Asi mismo enlistd las pretensiones de la demanda asi:
1. Que se declare que la demandada es responsable civimente por el lucro

cesante y el dano emergente, causados a la demandante con ocasion al
accidente de fransito.
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2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, la demandada se

comprometa al pago a favor de la demandante de las sumas

correspondientes a $8000.000 como lucro cesante y $10.000.000 como dano

emergente junto con los intereses respectivos a partir de la fecha en que se

generaron los hechos de responsabilidad y hasta el pago de la obligacion,
asi como las costas del presente proceso.

2. Admitida la demanda mediante auto de julio 25 de 2018, la cual fue
notificada la parte demandada de manera personal segin consta en acta de
fecha 28 de marzo de 2019. Procedio a contfestar la demanda afirmando no ser
cierto que la autoridad de trdnsito hubiera establecido la responsabilidad en
cabeza suya, objetando los valores estimados en la demanda y proponiendo
como excepciones de mérito las de culpa exclusiva de un tercero, cosa juzgada,
inexistencia de culpa de la demandada, e inexistencia del dano. Agregd como
excepciones subsidiarias las de concurrencia de culpas, y objeciéon a la estimacion
de perjuicios. Finalmente procedié a llamar en garantia a la compania Seguros del
Estado S.A.

3. Por su parte la aseguradora de Seguros del Estado S.A. en calidad de
llamada en garantia, afirmd que expidid la pdliza de seguro de automoviles No.
101007903 con vigencia desde el 14 de abril de 2016 al 14 de abril del 2017.

Que dentro de los amparos confratados en la referida pdliza se encuentra el de
danos a terceros, solicitando que, en el evento de proferirse un fallo favorable a las
pretensiones de la demandante sea esa aseguradora la obligada al pago de la
indemnizacién ordenada en la parte resolutiva.

4, Vencido el traslado de las excepciones, descorrido por la parte demandante
se procedid a senalar fecha y hora para la celebracién de la audiencia.

Procede la suscrita Juez a resolver el fondo del presente asunto bajo las siguientes:
Il CONSIDERACIONES

No existe reparo acerca de la concurrencia de los presupuestos procesales,
incluida la demanda en forma, estudiada al admitirse la presente accidon; tampoco
respecto de la eficacia y validez de la relacién procesal.

La legitimacion en causa por activa también se encuentra acreditada, pues
nadie ha desconocido que la demanda de reparaciéon fue entablada por quien
manifiesta ser lesionada; contra quien considera responsable, quien a su vez se
encuentra vinculada en calidad de demandada, acreditando también la
legitimacién en la causa por pasiva. Para el dia del accidente, 16 de mayo de
2016, el derecho de dominio de los automotores involucrados, se encontraba en
cabeza de las partes demandante y demandada (fls.50 y 52, c-1).

La suscrita es competente para conocer de la presente accidn en
tratdndose de un proceso de Unica instancia segun el pardgrafo del articulo 17 del
Codigo General del Proceso.
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Téngase que la declaratoria de la responsabilidad pretendida por la

demandante requiere la concurrencia de los elementos. Asi las cosas se procederd

a referir los elementos de responsabilidad civil extracontractual por danos causados

en concurrencia de actividades peligrosas como es la conduccidon de
automotores.

2.1.- Conducta o hecho danoso:

En el presente caso dadas las circunstancias se frata de una responsabilidad
por el ejercicio de una actividad peligrosa’, se presume la concurrencia de culpas
cuando ambos involucrados la ejercen. La Unica manera de explicar la imputacion
de la responsabilidad a la demandada, quien para el dia de los hechos conducia
un vehiculo camioneta marca SSangYong de placas HYM561 de su propiedad, el
cual colisiond con el vehiculo de servicio publico taxi marca Hyundai de placas
VEQ 079, es acreditando en suficiencia que esta realizé la conducta que generod el
accidente desencadenado los danos alegados por la demandante.

2.2.- El dano y su consecuencial perjuicio: Este presupuesto fue acreditado
con fotografias (fI8) que reflejan el estado en que quedod el vehiculo de propiedad
de la demandada. Empero, es de senalarse que frente a los pretendidos por la
demandante en esta demanda correspondientes a dano emergente por deterioro
del vehiculo y lucro cesante por el dinero dejado de percibir durante el tiempo en
que dejo de frabagjar, sdlo se presentaron facturas de venta por la suma de
$3.928.000, documentos estos los iddneos siendo los demds cotizaciones de las que
no se puede concluir una erogacion de la parte por las sumas alegadas, las que
por demds fueron cuestionadas por la demandada en su contestacion.

Como prueba del lucro cesante se allegd una certificacion por parte de la
empresa Taxatelite S.A., donde se afirma que la propietaria “puede” percibir un
promedio de ingresos mensuales por la suma de $2.900.000., mds no se concluye
con certeza ni en detalle, en el caso del vehiculo de propiedad de la
demandante, a cuanto ascendian los ingresos efectivos o un promedio de los
Ultimos meses. Ahora bien, si segin la empresa de fransporte, se podria recibir la
suma de $2.900.000, no se explica el porqué la demandante pretende le sea
reconocido el pago de $8.000.000 por 15 dias en que el vehiculo estuvo sin frabajar
y 15 dias que estuvo en el taller, no siendo esta cifra acorde con lo tasado por la
empresa a la que se encuentra vinculada.

Es por lo anterior, que la cuantificacién y los danos alegados no se
encuentran debidamente demostrados.

2.3- La culpabilidad.- Cuando el dano se origina en una actividad de las
estimadas peligrosas, la jurisprudencia soportada en el articulo 2356 del Codigo
Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y probatorio especial o propio, en el
cual la culpa se presume en cabeza del demandado bastdndole a la victima
demostrar el hecho intencional o culposo atribuible a éste, el perjuicio padecido y
la relacion de causalidad entre éste y aquél.

1 CSJ Civil: sentencia de 19 diciembre de 2011, exp. 2001-00050-01; 18 junio de 2013, exp. 1991-000034-01; 9 de
diciembre de 2013, exp. 2002-00099-01; 21 de octubre de 2014, exp. 2003-00158-01.
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Tratndose de accidente de frdnsito producido por la colision de dos

automotores, cuando concurren a la realizaciéon del dano, la jurisprudencia ha

postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la érbita de
la presuncion de culpas.

En el presente caso, no se demostrd la violacion de una regla de transito al
no respetar la senal que imponia perentoriaomente detenerse antes de cruzar la via
con prelacion, conforme lo prevé el articulo 131 del Cddigo Nacional de Trdnsito,
modificado por el 21 de la Ley 1383 de 2010, adicionado el ordinal f) por el articulo
4° de la Ley 1696 de 2013. Ya que segun el interrogatorio de parte de la
demandada ella si se detuvo acatando la senal y una vez comprobd que podia
continuar lo hizo, siendo colisionada al finalizar la intercepcion, hecho este que se
encuentra acorte con las fotografias aportadas (fl8).

De las pruebas arrimadas al plenario (fI8 e interrogatorios de las partes) se ha
establecido la existencia del accidente y la posicion final en la que quedaron los
vehiculos. Ahora bien, para acreditar que la conducta o el hecho fue ocasionado
por la demandada, se afirmo por la citante tanto en su escrito de demanda, como
en su interrogatorio de parte y en el testimonio practicado al conductor, que
fueron las autoridades de transito que acudieron al lugar del accidente, quienes
manifestaron que el accidente se habria causado por el actuar de la senora Luz
Nelly Rojas y que la misma se reafirma por parte de la aseguradora quien a su vez
realizé pago a favor de la demandante por la suma de $2.657.000, suma que segin
senala la demandante, no cubridé la totalidad de los danos ocasionados y de la
gue ademds afimod se le realizaron descuentos enfregdndole un cheque por la
valor de $1.800.000.

Revisadas las pruebas en conjunto, a la suscrita Juez no le es posible concluir
de ellas inequivocamente que la conducta desplegada por la demandada fue la
causa del accidente. No se allegd prueba alguna de las afirmaciones que segin
manifiesta la demandante realizaron los oficiales de transito, esto sdlo fue sostenido
por la querellante quien no solo no estuvo en el lugar y momento del accidente,
toda vez que el vehiculo era conducido por su hermano y también testigo Julio
César Villalobos Vasquez, sino que adicionalmente afimdé que cuando llegd al
lugar de los hechos ya se habian llevado los automotores. Por su parte el testigo
afirmd que una vez hizo presencia la aseguradora, le manifestaron que se harian
cargo de todos los danos y que le proporcionaron un formulario donde realizaron la
anotacion de los mismos y de los danos a comprobar, no obstante si bien esto se
tiene como un indicio no es prueba suficiente para determinar la culpabilidad del
accidente en cabeza de la demandada.

Adicionalmente el testigo y conductor del vehiculo de propiedad de la
demandante afirmd ir fransitando por la via de la que tenia prelacidén y cuando se
le cuestiond sobre el deber de disminuir la velocidad en la intercepcidon manifestd
haber tenido precaucién al cruzar mds no declaré haber cumplido tal carga.

Ahora bien, de la posiciéon final en que quedaron los vehiculos no se puede
determinar el impacto del vehiculo taxi por parte de la camioneta, ya que los
mismos quedaron al finalizar la intercepcion al costado izquierdo siendo la
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camioneta arrinconada hacia la acera izquierda e impactada en su parte trasera
derecha (fl 8) lo cual se encuentra acorde con la version rendida por la querellada.

Asi la parte demandante omitid cumplir la carga impuesta, pues no adujo
ningln medio de conviccidén con el propdsito de llevarle al juzgador el
convencimiento de sus alegaciones en relacion con este punto.

2.4.- Frente al nexo causal, la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia senala que “(...) La relacidon de causalidad no es un supuesto
exclusivamente atribuido por la ley al fendmeno juridico de la responsabilidad.
Varias son las relaciones legales que conllevan el vinculo causal. Cuando la ley lo
fiene en cuenta para establecer la relacion entre la culpa y el dano ocasionado,
crea una hipotesis legal y abstracta, con destino a ser probada en el juicio, a fin de
que las disposiciones que configuran ese fendmeno tengan la debida aplicacion
en el caso que se falla”2.

“(...) [Plara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la

responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que

la parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos axioldgicos
que conduzcan a establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de
obligaciones, mdxime si se trata del perjuicio, pues como tiene dicho la

Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es

el dano un elemento primordial y el Unico comun a todas las circunstancias,

cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé
responsabilidad sin dano demostrado, y que el punto de partida de toda
consideracién en la materia, tanto tedrica como empirica sea la
enunciacidn, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de
abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil
de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-01 y 9 de noviembre de 2006, Exp. No.
00015) (...)" (se destaca)s.

Asi las cosas, no habiéndose demostrado la culpabilidad en cabeza de la
demandada, como se dijo en lineas precedentes, no hay lugar la
declaratoria de responsabilidad en su contra.

2.4.- Las excepciones: Al no haberse establecido la culpabilidad en cabeza
de la demandante en la readlizacién del dano, no se estudiardn, las restantes
defensas.

L. DECISION

Es asi como dentro del presente tramite no fue demostrada culpabilidad en
cabeza de la demandada que pueda endilgarle el resarcimiento de los danos
causados y pretendidos por la demandante, los cuales por demds tampoco se
hallaron plenamente demostrados.

2 CSJ Civil sentencia de 4 de septiembre de 1962; G.J. n° 2261 a 2264, pdg. 14; reiterada en sent. 478 de 12 de
diciembre de 1989; 13 de agosto de 1986, exp. 4570; 19 de diciembre de 2005, exp. 1997-00491-01; 24 de febrero de
2009, exp. 2000-07586-01; 24 de septiembre de 2009, exp. 2005-00060-01; 17 noviembre de 2011, exp. 1999-00533-01;
30 de noviembre de 2011, exp. 1999-001502-01; 1° diciembre de 2011, exp. 1999-00797-01; 3 septiembre de 2015,
exp. 2009-00429-01.

3 CSJ SC. Sentencia de 18 de diciembre de 2007, rad. 2002-00222-01.
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Corolario de lo expuesto es que se negardn las pretensiones de la demanda

y se procederd a condenar en costas a la parte demandante a favor de la parte
demandada.

Asi las cosas, la JUEZ TERCERA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CON SEDE DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE SUBA

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de culpa de la
demandada propuesta por la apoderada de la parte.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda frente a la parte demandada y
a la llamada en garantia, al no haberse configurado los elementos de
responsabilidad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la demandada,
las cuales serdn tasadas por secretaria. Se senalan como agencias en derecho la
suma de $1.800.000.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente.

Notifiquese,

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia MUltiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy_28 de Abril de 2021 a las 8:00 de la manana, notificd
la presente decision por anotacién en el estado nimero 14.

EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
Secretaria

Firmado Por:

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 03 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
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