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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CON SEDE DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE SUBA

Bogota D. C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se procede aresolver el incidente de nulidad presentado por la apoderada
del senor Luis Hernando Ayala Castillo, quien fundamenta su peticion en el
numeral 8 del articulo 133, del Codigo General del Proceso, esto es, por no
haberse notificado en debida forma el mandamiento de pago ala demanda
Luz Miriam Castillo Guiza.

ANTECEDENTES

Senala que el CONJUNTO RESIDENCIAL LA FONTANA MANZANAS L, M, N, Y O
P.H, interpuso demanda Ejecutiva de minima cuantia en contra de los senores
Luis Hernando Ayala Castillo y Luz Miriaom Castillo Guiza, por el no pago de las
cuotas ordinarias, exfraordinarias, multas y sanciones, correspondiente a los
anos 2001,2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Que mediante auto de fecha 17 de julio de 2019, este Despacho librd
mandamiento ejecutivo en contra de Luis Hernando Ayala Castillo y Luz
Miriom Castillo Guiza, ordenando nofificarlos de acuerdo con lo establecido
en los articulos 290 a 292 del C.G.P.

Al Despacho se allegaron citatforios de conformidad al articulo 291 del C. G
del P, comunicaciones que fueron recibidas por el senor Luis Hernando Ayala
Castillo, hecho que lo corrobora la ribrica de su prohijado.

Asi mismo fueron arrimadas las notificaciones del aviso de los demandados Luis
Hernando Ayala Castillo y Luz Miriam Castillo Guiza, donde se pudo verificar que
quien recibid los documentos fue la senora Ana Castillo, madre del demandado
Luis Hernando Ayala Castillo, quien es una senora que contaba con 83 anos de
edad.

Aduce que el senor Luis Hernando Ayala Castillo, se dio cuenta mucho tiempo
después de dicho aviso de notificacion, puesto que el mismo no se encontraba
por sus labores, y quien recibid tal documento, fue su senora madre quien es de
la tercera edad y traspapeld el aviso, lo que conllevd a que no pudiera ejercer
su defensa.

Pone de presente que la demandada Luz Miriam Castillo Guiza, no tiene
ningun tipo de relaciéon marital con su poderdante desde el 5 de septiembre
de 2001, tal y como lo manifestd de manera juramentada en la Notaria 39 del
Circulo de Bogotd, y quien tenia a cargo las obligaciones del bien inmueble
es el senor Ayala Castillo.

Lo anterior demuestra que la demandada Luz Miriam Castillo Guiza, no vivia
desde el ano 2001 con el senor Luis Hernando Ayala Castillo, en la direccion de
notificacién aportada con la demanda, Carrera 114 B No. 145-92 apto 201, y de
hecho en la declaraciéon juramentada se hace mencidn que su direccion es;
Carrera 89 A No. 69 A — 66 de la Ciudad de Bogota.
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Aduce que su prohijado ignoraba sobre estos asuntos y que hasta hace poco

tiempo descubrié que le habia llegado a él y su ex mujer, una notificacion por

aviso donde ademds tenia unos términos para comparecer y ejercer su derecho
a la defensa.

Refiere que pese a lo anterior, por auto de fecha 4 de marzo del ano 2020, se
tuvo por notificados alos senores Luis Hernando Ayala Castillo y Luz Miriam Castillo
Guiza, del mandamiento de pago por aviso, segun las certificaciones obrantes a
folios 52 a 61, por lo que por auto de fecha 13 de marzo del 2020 se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Senala que independientemente de las justificaciones expuestas al Despacho,
en lo que respecta que el senor Luis Hernando Ayala Castillo, no se opuso a la
demanda ni presentd medios exceptivos en sumomento oportuno, y que si vive
en la direccion en la que fue noftificado, pero la senora Luz Miriam Castillo Guiza,
ex mujer de su poderdante no cohabita alli desde el ano 2001, ademds quien
recibid su aviso de notificacidn es un tercero, la senora Ana Castillo, que nada
tiene que ver con la demandada en mencion.

Por las anteriores circunstancias, considera la togada que existe violacion al
debido proceso, por no haberse practicado en legal forma las notificaciones del
auto que libr6 mandamiento de pago, por lo que solicita que se decrete la
nulidad de todo lo actuado, desde el auto de fecha 4 de marzo del 2020, por
medio del cual se tuvo por notificada a la senora Luz Miriam Castillo Guiza, para
que ensulugar la parte demandante efectué las notificaciones en debida forma.

De la anterior solicitud de nulidad, se corrié traslado mediante auto de fecha
11 de junio de 2021, término en que la parte demandante se pronuncié
indicando que las notificaciones fueron debidamente aceptadas como bien
se indico en el incidente y que era en esa fecha donde debid haber enterado
a suU esposa, pues en los anexos se puede evidenciar que conocia su
domicilio.

Que con fecha 31 de enero de 2020, se surtid la notificacion por aviso, que
fue recibida por la suegra, sin embargo se hizo caso omiso y no se ejercid su
defensa, bajo la justificacion que no vivia con ellos, sin embargo cumplidos
tales requisitos el juzgado profirid sentencia.

Indica que el demandado 15 meses después, de efectuada la noftificacion
pretende escudarse en el hecho que su ex esposa no vivia en dicha direccion
y desconocer asi el contenido de las mismas, razdén por las que no deben ser
tenidas en cuenta.

Aduce que el incidente esta viciado de la falta de legitimacion en la causa,
pues no se allegd prueba alguna que lleve a concluir que la esposa presenta
alguna limitaciéon para comparecer al proceso y defender su derecho, razon
por la que debe ser desestimado.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Codigo General del Proceso, establece que el proceso es
nulo, en todo o en parte solamente en |os siguientes casos:
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1. cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o
si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdactica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusidn o la sustentacion
del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregiré practicando la notificacién omitida, pero serd
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida

JOTRL
en este codigo .

Asi mismo el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, regula los requisitos
para poder alegar la nulidad entre los que tenemos |os siguientes:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitid
alegarla como excepcidén previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerlia.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento solo
podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién.”
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, tenemos que los demandados
fueron notificados por aviso, razdn por la que se profirid el auto que ordend
seguir adelante con la ejecucion.

Observa el Despacho que la apoderada del senor Luis Hernando Ayala
Castillo, reconoce y acepta que su representado recibid las comunicaciones
por medio de las cuales se efectud la comunicacion y que el término para
ejercer su derecho de defensa fenecid en silencio.
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En lo que respecta ala senora Luz Miriam Castillo Guiza, ha de precisarse que

no hay lugar a la prosperidad de la nulidad planteada, en razén a que la

abogada Laura Camila Coy Pena, no se encuentra facultada para alegar la

nulidad en nombre y representacion de la senora Castillo Guiza, conforme lo
dispone el inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso.

En mérito de Iq expuesto, la JUEZ TERCERA DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN SUBA,

RESUELVE

1.- Negar la solicitud de nulidad presentada por la abogada del senor Luis
Hernando Ayala Castillo, por las razones expuestas en la parte motiva.

Notifiquese,

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy 6 de julio de 2021 a las 8:00 de la mafiana,
notifico la presente decision por anotacion en el estado nimero 24.

- EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
Secretaria

Firmado Por:

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 03 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
0a336197cec3f1f63d8239334f334555607dc6b1lbcd7325e561eb67a0d5450d9
Documento generado en 05/07/2021 12:41:02 PM



Expediente: 110014189003-2019-00268-00
Proceso Ejecutivo
Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




