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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, nueve de mayo de dos mil veintidds

Radicado: 2021-00994

Asunto: Repone

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante en contra del auto del pasado 22 de marzo del presente

aho, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de marzo del 2022 se ordend la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

No obstante, dentro del término, la apoderada de la parte actora allegd escrito de
reposicion, manifestando al Despacho que en el presente proceso existian medidas
cautelares pendientes por perfeccionar, por o que no era dable para el Juzgado

terminar el proceso.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto del desistimiento tacito de las pretensiones, el Cédigo General del

Proceso indica en su articulo 317:

"Articulo 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes
eventos:1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla
0 promovido estos, €l Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.



Vencido dicho término sin que quien haya promovido €l tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, €l Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie /las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 1as

medidas cautelares previas.” (Subrayado fuera de texto)

2.- En este caso se observa que mediante auto del 14 de enero de 2022 se requirid
a la parte ejecutante para que en el término de 30 dias siguientes a la notificacion
por estados de ese auto se notificara a la demandada, so pena de terminar el

proceso por desistimiento tacito.

Por lo anterior, la parte demandante presentd un escrito aportando la diligencia de
notificacion y solicitando, ademas, que se remitieran los oficios de los embargos

decretados.

Pese a ello, el Juzgado, por un error involuntario, no dio tramite a esta solicitud y
tras estudiar la constancia de notificacién aportada en auto del 24 de enero de 2022
le advirtié a la ejecutante que la misma no seria tenida en cuenta hasta tanto se
acreditara la forma en la que se obtuvo la direccion de correo electrénico de la

demandada.

Como la demandante no cumplié esa carga dentro del término, en auto del 22 de

marzo de 2022 se ordend la terminacion del proceso.

Asi las cosas, la parte actora sefala que no era dable para el Despacho terminar el
proceso teniendo en cuenta que al momento de realizarse el requerimiento para
notificacion existian medidas cautelares pendientes por perfeccionar y que ella si
adelantd las gestiones pertinentes para lograr su consumacion, pues solicito la

remision de los oficios respectivos.

En ese orden de ideas, observa el Despacho que le asiste razén a la accionante, no
solo porque cuando se realizd el requerimiento previo estaba pendiente el
perfeccionamiento de la medida cautelar decretada, sino porque esa gestion estaba

a cargo del Juzgado. Al respecto se destaca que el 29 de septiembre de 2021 se



decreto el embargo de un vehiculo de la demandada y se ordend oficiar a Trasunion;
el requerimiento se realizé el 14 de enero de 2022 y la parte ejecutante solicitd la

remision de los oficios en memorial del 12 de enero de 2022.
En consecuencia, se repondra la providencia recurrida y los oficios mediante los
cuales se comunica el decreto de las medidas cautelares seran diligenciados por la

Secretaria del Despacho, de conformidad con el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:

PRIMERO: Reponer el auto del pasado 22 de marzo del presente afno, por medio

del cual se declard la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Se requiere a la parte demandante para que notifique la demanda en el

término de 30 dias, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Cimplase Medellin, 10 de mayo de 2022, en

la fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Secretario

Jz

Firmado Por:

Juliana Barco Gonzalez
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