JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, nueve de mayo de dos mil veintidos

Radicado: 2022-00358

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar adecuadamente.

La presente demanda verbal instaurada por Nury de Las Mercedes Restrepo
Echavarria en contra de Sergio Andrés Higuita Mufoz y Diana Carolina
Ortega Ortiz fue inadmitida mediante providencia del pasado 21 de abril. A la
fecha, la parte actora allega un pronunciamiento mediante el cual pretende dar por
subsanados los requerimientos que fueron realizados, no obstante, tras una revision
del correspondiente memorial, estima el Despacho que un defecto no fue

subsanado.

1. En el numeral 2° de la providencia de inadmision se requirid a la parte
demandante para lo siguiente: De acuerdo con el literal ¢ dela ddusula primera del
contrato de consignacion y administracion de inmueble, el mandato en €l constituido
es sin representacion. Esto implica que, al momento de e€jercerse la funcion encomendada,
el sefior Alex Montoya Ruiz, propietario del establecimiento Grupo Inmobiliario de
Antioguia, debe actuar en nombre propio y la parte actora no tiene accion contra los

arrendatarios..

Por esta razon, se allegara prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por
los arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o
prueba testimonial siquiera sumaria (Art 384 # 1 CGP), en donde consta que la parte
demandante es arrendataria del inmueble, de lo contrario, debera allegar, bien sea la
constancia de la cesion del contrato por parte de la inmobiliaria o la prueba, segun las
normas que reglamentan el mandato, que le revoco el mandato a la inmobiliaria (Art 2189,

2190, 2191 del CC) y se lo comunico a los arrendatarios.”

En el escrito de subsanacién la parte demandante decidié revocar el mandato al
sefior Alex Montoya Ruiz, por lo que aporta el escrito de revocatoria y la evidencia
de envio, electrénico y fisico, de la misma al Grupo Inmobiliario de Antioquia vy,

supuestamente, a los arrendatarios.

No obstante, el Juzgado considera que la notificacion de estos ultimos fue indebida,
pues, por un lado, no se aportd constancia de entrega efectiva del mensaje remitido
a la direccion de correo electronico del demandado Sergio Andrés Higuita ni la

evidencia de que este documento también se envio al correo de la demandada Diana



Carolina Ortega, y, por otro lado, la constancia de recibido que se coloca en la
comunicacion fisica no es de aquellos sino del doctor Juan Pablo Torres, quien no es

parte en el proceso.

En consecuencia, se estima que la parte demandante no cumplié con lo exigido por

el Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:
1. Rechazar la presente demanda instaurada por Nury de Las Mercedes
Restrepo Echavarria en contra de Sergio Andrés Higuita Mufioz y

Diana Carolina Ortega Ortiz , por las razones antes expuestas.

2. No se ordena la devolucion de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.

3. Ejecutoriada la presente decisidn, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

N tif’ c P l i MUNICIPAL DE ORALIDAD
otifiquese y Lumpilase Medellin, 10_ mayo de  de 2022,

en la fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Jz
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