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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, once de mayo de dos mil veintidds

Radicado: 2016-00958

Asunto: No repone- No concede recurso de apelacion.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que, en subsidio de apelacién,
interpuso la apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto del 8 de

marzo del presente ano, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de marzo de 2022, el Juzgado ordené la terminacion del proceso
por desistimiento tacito. No obstante, dentro del término, la apoderada de la parte
actora formuld recurso de reposicidn indicando que en este caso no era procedente
la terminacidn del proceso por desistimiento tacito en la medida que en este tipo de
procesos no era necesaria la publicacion del extracto de la demanda y que, en todo

caso, la publicacion si se realizd adecuadamente.

De este recurso se dio traslado a los demandados. Algunos de ellos presentaron el
pronunciamiento que obra en el archivo 44° del expediente digital y se adhirieron al

recurso de apelacion, solicitando condena en costas.

CONSIDERACIONES

1. De cara a resolver la inconformidad alegada, considera pertinente el Despacho
realizar las siguientes precisiones en cuanto al correcto entendimiento de la figura

en cuestion.

En efecto, el desistimiento tacito es un fendmeno juridico que tiene como finalidad
primordial sancionar la inactividad que presentan una o ambas partes en el proceso
civil, con miras a salvaguardar el deber constitucional de colaboracion para el buen

funcionamiento de la administracion de justicia. Ademas, como lo anota la Corte



Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, la figura procesal del desistimiento
tacito: “(..) busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente’ (art. 229); el derecho al debido
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P.)?
la certeza juridica,’ la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial* y la solucion

oportuna de los conflictos”

De tal manera, se resalta que la finalidad ultima del desistimiento tacito, en tanto
potestad sancionadora del juez, es asegurar que las partes dentro de un proceso se
abstengan de dilatarlo indefinidamente, puesto que esto perjudicaria una eficaz y
efectiva administracion de justicia, derecho constitucional consagrado en el articulo
229 de la Constitucion Politica de 1991. En similares términos, la Corte Constitucional
en la misma decisidn, insistié en que: e/ desistimiento tacito es una consecuencia

adversa, con la cual se busca sancionar no solo la _desidia sino también el abuso de los

derechos procesales. ” (Subrayado intencional).

En Ultimas, la terminacién de un determinado proceso por desistimiento tacito —
consecuencia juridica de la norma-, por incumplimiento de una carga procesal que
debid cumplirse —uno de los elementos del supuesto de hecho de la norma-, se ve
sujeto al cumplimiento de dos requisitos esenciales: 1) Que /a carga procesal que e/
Jjuez imponga cumplir a la parte, a través del auto inicial de requerimiento, sea efectivamente
un acto o tramite que, de conformidad con las normas procesales, corresponda a €ella
asumirlo y, 2) Que el acto requerido sea indispensable para seguir el curso natural del
proceso, es decir, que la carga procesal sea de tal entidad que no se pueda seguir el tramite
habitual sin que primero se dé por finiquitado tal acto procesal. Todo esto en razon de la
utilidad de la medida, pues el juez debe siempre exigir el cumplimiento de un acto

verdaderamente necesarfo para el desarrollo del proceso.

No obstante, en reciente jurisprudencia unificadora de la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, se precisd que, toda vez que el desistimiento tacito

! Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-918 de 2001, T-359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

2 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez y C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



tiene por propdsito solucionar la paralisis en el curso ordinario de los procesos, sera
Unicamente la actuacion “que lo conduzca a <<definir la controversia>> o a poner en
marcha los <<procedimientos>> necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ellas se pretenden hacer valer", aquella que podria producir la interrupcion
de los términos para su decreto®. Adviértase, que "solo <<interrumpird>> el término
aquel acto que sea <<idoneo y apropiado>> para satisfacer lo pedido. De modo
que, si el Juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de
treinta dias, solo la <<actuacion>> que cumpla ese cometido podra afectar el

computo del término.”.

De otro lado se debe ahondar en lo pertinente lo relacionado con el procedimiento

de cancelacién reposicion y reivindicacion.

En primer lugar, hay que indicar que conforme con el articulo 819 del Cédigo de
Comercio la reivindicacion de un titulo valor es una pretension que puede ser
formulada cuando el titulo valor se ha extraviado, ha sido hurtado o ha sido retenido

de manera ilicita por una persona.

Para dar tramite a esta pretension se debe atender lo dispuesto en el articulo 398
del Cédigo General del Proceso en donde se regula el procedimiento de cancelacion,
reposicion y reivindicacion de titulos valores. De acuerdo con esa disposicidn
normativa, en este tipo de procesos es necesario realizar la publicacion de un aviso
“informando sobre el extravio, hurto o destruccion total o parcial del titulo en un diario de
circulacion nacional y sobre la peticion de cancelacion y reposicion, en el que se incluirén
todos los datos necesarios para la completa identificacion del titulo, incluyendo el nombre

del emisor, aceptante o girador y la direccion donde este recibira notificacion”.

Ademas, el inciso 7° del articulo 398 del Codigo General del Proceso dispone s/ se
trata de reposicion y cancelacion del titulo se acompanara de un extracto de la demanda
que contenga los mencionados datos y el nombre de las partes. En el auto admisorio se
ordenara la publicacion por una vez de dicho extracto en un diario de circulacion nacional,

con identificacion del juzgado de conocimiento.”

2.- En el caso sub examine se observa que mediante auto del 29 de noviembre de

2021, se requirié a la parte demandante para que actualizara la publicacién de la

6 Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia STC11191-2020 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque
7 Ibidem



que trata el articulo 398 del Codigo General del Proceso teniendo en cuenta que se
dispuso la vinculacion de los herederos reconocidos del sefior Félix Antonio Zapata

Jiménez.

Por lo anterior, la parte demandante presentd ante el Juzgado la publicacién
realizada. No obstante, mediante auto del 8 de marzo de 2022, el Despacho ordend
la terminacién del proceso porque la publicacion no se hizo adecuadamente. Esto
porque, atendiendo al extracto aportado, la publicacion no se realizé en un medio
de circulacion nacional y porque en la publicacion no se identificaron adecuadamente

los elementos que constituyen el CDT.

Frente a esta decisidn se presentd recurso de reposicion argumentando, en términos
generales, que la publicacion si se realizd en un diario de circulacién nacional, El
Colombiano, que en ella se identifica adecuadamente el titulo valor y que incluso si
el mismo no se hubiera hecho adecuadamente, la terminacion del proceso no es
procedente porque la publicacién del extracto de la demanda solo es necesario

cuando se pretenda la reposicion o cancelacion del titulo valor.

Al respecto, observa el Despacho que contrario a lo estimado por la parte actora, en
este caso si era necesaria la publicacion de un aviso en un diario de circulacion
nacional en el que se informe sobre el extravio o hurto o retencion ilegitima del titulo
valor, en el que se debe incluir los datos necesarios para la completa identificacion
del titulo, incluyendo el nombre del emisor, aceptante o girador y la direcciéon donde
este recibira notificacion, tal y como sefala el articulo 398 del Cdodigo General del

Proceso.

Eso teniendo en cuenta que el supuesto con base en el cual la parte demandante
formuld la demanda fue, precisamente, el previsto en el articulo 819 del Cédigo de
Comercio, pues segun se afirmd en la demanda la sefiora Esmeralda de Fatima
Zapata Mesa para ese momento retenia el titulo valor de forma ilegitima y se rehusd
a entregarlo voluntariamente. Por lo que el Juzgado enmarco esa situaciéon a lo

sefalado en el inciso segundo del articulo 398 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, el Juzgado no desconoce que una interpretacion literal del inciso 7° de la
referida disposicion normativa puede llevar a concluir que la publicacion del “extracto

de la demanda” se debe realizar solo en los procesos en los que se pretenda la



cancelacién y reposicién del titulo valor y no en los de la reivindicacion. No obstante,
también resulta evidente que la interpretacion conjunta de esa norma,
concretamente de lo indicado en el inciso 2° y en el inciso 7° del articulo 398 ibidem,
permite afirmar que, independientemente de como se le llame a la publicacién, aviso
o extracto de la demanda, en este procedimiento es necesario que se realice una
publicacion en un diario de circulacion nacional en el que se dé cuenta de la
existencia del proceso y de los elementos del titulo valor sobre el que recae la
pretension. Esto independientemente de que en la demanda se pida la cancelacion,

la reposicidn o la reivindicacion del titulo.

Por ello, en el auto del 29 de noviembre de 2022 se requirid a la parte demandante
para que publicara esa informacién. En ese sentido, debe destacarse que si la parte
demandante estaba en desacuerdo con ese requerimiento debid oponerse al mismo
cuando tuvo oportunidad para ello. Sin embargo, como no lo hizo, la decision se
encuentra debidamente ejecutoriada y lo procedente es dar cumplimiento a la

misma.

También es pertinente insistir en que, aunque se aportd una publicacién, a juicio del
Juzgado esta no se realizd de forma adecuada y por ello el término de desistimiento
tacito no fue interrumpido. Al respecto se aclara que, aunque en el escrito de
sustentacion del recurso de reposicion se acreditd que la publicacion se realizd en
un diario de circulacién nacional, El Colombiano, en él se constata que el aviso no
se realizd de forma correcta porque no hay una debida identificacion del CDT que
se pretende reivindicar. Adviértase que en el extracto no se sefal6 ni la tasa de
interés, ni la forma de pagarlo, anticipado o vencido, ni la ley de circulacion del CDT-
al portador, nominativo o a la orden, ni el beneficiario del titulo valor y estos son

elementos propios del CDT conforme con la Resolucion 10 de 1980.

Por lo anterior, el Despacho estima que no es procedente reponer la decisidn

adoptada.

Finalmente, se advierte que tampoco se concedera el recurso de apelacion que
en subsidio se presenta, por cuanto el presente tramite corresponde a un verbal
sumario conforme al numeral 6° del articulo 390 del Cédigo General del Proceso,
mientras que, a su vez, el paragrafo 1° de dicho articulo indica que estos procesos

seran de Unica instancia.



Por esa misma razon tampoco se dara tramite al recurso de apelacién por adhesion

presentado por el apoderado de algunos de los demandados.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:

Primero: No reponer el auto del pasado 8 de marzo del presente ano, por las

razones antes expuestas.

Segundo: No conceder el recurso de apelacion principal y por adhesién, por las

razones antes expuestas.

Tercero: En firme esta providencia, se ordena el archivo del expediente.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, __12  de mayo de 2022,

Notifiquese y Cﬁmplas;e

en la fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Secretario

Jz

Firmado Por:

Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 018
Medellin - Antioquia



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dofdd8cclale6bf36595d286496314f490c92af3d828cd78clc5ee2bbcbd13f8
Documento generado en 11/05/2022 02:48:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



