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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diecinueve de mayo de dos mil veintidos

Radicado: 2020-00052

Asunto: No corrige y acepta cesion del crédito

En primer lugar, se incorpora al proceso la solicitud de correccion de la audiencia de
adjudicaciéon que formula la apoderada de Scotiabank Colpatria S.A.S. respecto del
porcentaje que se le asignd sobre los bienes de propiedad del deudor, pues afirma
que ellos no se encuentran debidamente acrecentados ante la renuncia en los activos

de los demas acreedores.

Ahora bien, revisado el contenido de la solicitud, el Despacho considera que no es
dable acceder a ella por cuanto no se retinen los presupuestos previstos en el articulo
386 del Cddigo General del Proceso, precisamente, porque no nos encontramos
frente a algun aritmético en el cual se haya incurrido en el acapite considerativo. Si
se revisa la audiencia que se celebré de manera virtual el pasado 10 de mayo del
2022, los porcentajes de adjudicacion a los cuales concluyé el Despacho se deben,
precisamente, a que se tuvieron en cuenta los intereses y demas conceptos que se
reconocieron a los acreedores en la audiencia de negociacién de deudas y que la

liqguidadora omitié en el proyecto de adjudicacion.

Lo anterior, légicamente implicd entonces que el Despacho se alejara del proyecto
de adjudicaciéon remitido, inicialmente, por el liquidador de los bienes del deudor,
quien al momento de efectuar la adjudicacion de estos omitié tales sumas de dinero,
a pesar de haber sido reconocidos en favor de los acreedores en la oportunidad

procesal respectiva.

En todo caso, se le debe advertir a la apoderada que, de conformidad con el articulo
570 del Cddigo General del Proceso, la audiencia de adjudicacién era la etapa
procesal respectiva para presentar cualquier alegacién que tuviera respecto del
proyecto de adjudicacion de los bienes del deudor, por lo cual, si no lo hizo entonces
se trata de una oportunidad que ya precluyd, maxime si se tiene en cuenta que no
nos encontramos frente a alguna audiencia inicial en virtud de la cual la norma

procesal prevea la posibilidad de justificar la inasistencia a la audiencia de



adjudicacion; el tramite especial liquidatorio previsto para esta audiencia no

contempla tal posibilidad.

Y aun asi existiera alguna disposicion en ese sentido, el Despacho advierte que la
inasistencia de la apoderada a la audiencia no constituye una justa causa, pues de
conformidad con el articulo 75 idem pudo haber sustituido oportunamente su poder,
maxime, teniendo en cuenta que al revisarse la historia médica que se adjunté al
Despacho el procedimiento realizado era para su conyuge y no para a la misma, a
la par estaba programado desde el dia 21 de abril del presente afio, pudiendo ser

acompafado por una tercera persona.

En este orden de ideas, no se trata de una circunstancia impredecible e irresistible,
maxime si se tiene en cuenta que la fecha diligencia se fijé desde el 16 de febrero

hogafio.

Corolario, el Despacho considera entonces que se torna improcedente la correccion
de la providencia de adjudicacién de bienes del deudor ante la ausencia de yerros
de orden aritmético y la ausencia de oposicién oportuna, dentro de la diligencia, por
parte de la interesada, de manera que tendra que aceptar su contenido de
conformidad con lo previsto en los articulos 570 y 571 del Cédigo General del

Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que esta acreedora presenta también cesion de su
crédito realizada desde el pasado 30 de junio del 2021 en favor del Patrimonio
Auténomo FC-Adamantine NPL, realizada en debida forma por cuanto reune los
requisitos de los articulos 1959 y siguientes del Codigo Civil, ella sera aceptada, no
obstante, se advierte que conforme al articulo 68 del Codigo General del Proceso,
Unicamente podra ser reconocida de forma proporcional al porcentaje de bienes que

se adjudicd en providencia del pasado 10 de mayo del presente afo.

En consecuencia, que, conforme al articulo 68 del Cédigo General del Proceso, el

Juzgado,

RESUELVE,

PRIMERO: Aceptar la cesidén del derecho de crédito de Scotiabank Colpatria
S.A., en favor de Patrimonio Autonomo FC-Adamantine NPL, de forma
proporcional al porcentaje de bienes que se le adjudicd a la primera en providencia

del pasado 10 de mayo del presente afio.



SEGUNDO: Téngase a Patrimonio Autonomo FC-Adamantine NPL como
subrogataria en todos los derechos del acreedor para el crédito que hizo valer en el
presente tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, quien toma el
proceso en el estado en que se encuentra éste al momento de su intervencion, de
conformidad con el articulo 70 de Cddigo General del Proceso. Una vez se inscriba
la providencia de adjudicacion remitase el presente auto aclarando la referida cesion
para que la adjudicacion obre a favor del Patrimonio Auténomo FC-Adamantine
NPL

TERCERO: La notificacion del presente auto se entendera surtida por estados al

deudor y acreedores.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
Notifiquese y Cimplase MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 20 mayo 2022, en la

fecha, se notifica el auto
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precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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