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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de mayo de dos mil veintidds

Radicado: 2022-00474

Asunto: Rechaza demanda

Se incorpora al proceso el escrito de subsanacién de la demanda que presenta el
apoderado de la parte actora, sin embargo, el Despacho advierte que la demanda

no fue corregida en debida forma, como pasara a exponerse:

En el numeral 1° de la providencia inadmisoria se le indico a la parte actora que
debia adjuntar el registro civil de nacimiento de quienes se afirma son los herederos
determinados del sefior Alejandro Roberto Tovar Gamboa, es decir, Juan Camilo y
Natalia Tovar Diaz, toda vez que el articulo 85 del Codigo General del Proceso
dispone que con la demanda se debe aportar prueba de la calidad de heredero de

quienes intervendran en el proceso.

Frente a tal carga Unicamente existe una excepcion, siendo la prevista en el numeral
1° de la disposicion, al indicar que si se indica la oficina donde puede hallarse la
prueba, el Juez ordenara librarle oficio para que certifique la informacion y, de ser
necesario, remita copia de los correspondientes documentos a costa del demandante
en el término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolveria sobre
la admisidon de la demanda, no obstante, el Juez se abstendria de librar el oficio
mencionado cuando el demandante podia obtener el documento directamente por
medio de derecho de peticidn, a menos que se acredite haberlo ejercido sin que la

solicitud hubiese sido atendida.

Revisado el pronunciamiento que se realizd en el memorial de subsanacién a la
demanda, el Despacho encuentra que la parte actora se pronuncié indicando que
"(...) conforme a lo dispuesto en el articulo 55 del Decreto Ley 1260 de 197° el cual
establece las personas o entidades a las que se les puede emitir copia del registro
civil de nacimiento, no es posible a esta representacion ni a mi poderdante obtener
dicho documento, por lo que solicito que este sea aportado por la parte demandada
conforme a lo prescrito por la Corte Constitucional en la Sentencia C-784 del 2011;

de igual forma le solicito respetuosamente al Despacho dar aplicacion al articulo 167



del Codigo General del Proceso, en donde se establece que el Juez podrd, de oficio

0 a peticion de parte distribuir la carga al decretar las pruebas (...)"

Ahora bien, el Despacho considera que ello es insuficiente para satisfacer el requisito
exigido con relacién a acreditar la calidad de herederos de los demandados del sefior
Alejandro Roberto Tovar Gamboa, toda vez que el apoderado del demandante olvida
que el articulo 115 del Decreto 1260 de 1970 dispone que las copias y certificados
gue consignen el nombre de los progenitores y la calidad de la filiacién, solamente
pueden expedirse en los casos en que sea necesario demostrar el parentesco y
con esa sola finalidad, previa indicacion del propdsito y bajo recibo, con identificacion
del interesado; supuesto que corresponderia al presente caso, en donde se requiere

tal prueba para demandar.

La excepcidon consagrada en el Cédigo General del Proceso, Unicamente se torna
procedente siempre y cuando se pruebe al Juzgado que se ejercio el derecho de
peticion sin que él hubiera sido atendido, lo cual no ocurrid, pues no hay prueba de
que se haya intentado siquiera ejercerlo, a pesar de hacer parte de los actos de
investigacidon que la parte debe satisfacer de forma previa a la presentacion de la

demanda.

Finalmente, debe agregarse también que, si bien la parte actora aduce que tales
documentos pueden solicitarse como si se trataran de un medio de prueba, lo cierto
es que ellos corresponden a un requisito de admisibilidad que expresamente debe
suplirse con su presentacion conforme a una interpretacion conjunta del articulo 85
y el numeral 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, maxime, cuando el
numeral 10° del articulo 78 /idem dispone que las partes deben abstenerse de
solicitarle al Juez la consecucién de documentos que por medio del derecho de

peticion hubiere podido conseguir.

En consecuencia, de lo anterior, el Despacho considera que no es dable tener por
subsanada la presente demanda y se procedera con su rechazo de conformidad con

el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE,

1. Rechazar la presente demanda de verbal de restitucion de bien local
comercial arrendado instaurada por Ramén Octavio Montoya en contra

de Claudia Herrera, Juan Camilo Tovar Diaz, Natalia Tovar Diaz y los



herederos indeterminados del sefor Alejandro Roberto Tovar

Gamboa, por las razones previamente expuestas.

2. No se ordena la devolucidon de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.

3. Ejecutoriada la presente decision, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
Notifi Camplas MUNICIPAL DE ORALIDAD
otifiquese y Lumplase Medellin, 25 mayo 2022, en la

fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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