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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, once de julio de dos mil veintidds

Radicado: 2022-00636

Decision: Rechaza demanda no subsana en debida forma

A través de providencia del pasado 29 de junio del presente ano el Juzgado inadmitié
la presente demanda verbal sumaria de declaratoria de nulidad absoluta de contrato
de promesa de compraventa promovida por Juan Camilo Acevedo Sierra en
contra de Roberto de Jesus Muiioz Giraldo. Ahora bien, a la fecha, el apoderado
de la parte actora presenta memorial a través del cual pretende subsanar los yerros
indicados en providencia inadmisoria, no obstante, el Juzgado encuentra que,

concretamente no se satisfizo el siguiente:

En el punto 20 de la providencia inadmisoria se indicé que con el escrito de la
demanda se aportaba prueba de haberse agotado el intento de conciliacién previo
como requisito de procedibilidad para la presentacion de la demanda, no obstante,
en la solicitud que se presento ante el Centro de Conciliacién se indic que ella recaia
sobre la resciliacion del contrato de promesa de compraventa que celebraron las

partes.

Alla se indicd que, teniendo en cuenta la improcedencia de tal pretension, y que lo
pertinente era la declaratoria de nulidad del contrato preparatorio, de conformidad
con el articulo 621 del Codigo General del Proceso, se tendria que presentar

nuevamente prueba de que se agotd el intento de conciliacion previo como requisito



de procedibilidad para la presentacién de la demanda, la cual necesariamente debia

recaer sobre la causa y objeto de la pretension contenida en el libelo.

Ahora bien, en el escrito de subsanacion de la demanda, el apoderado de la parte

actora manifestd lo siguiente frente a tal requerimiento:

"Ahora bien, al tratarse la presente demande de un proceso con pretension de
nulidad absoluta, la pretension gue por ser de orden publico debe ser decretada por
el Juez y no es susceptible de conciliacion por las partes, no obliga a que el
Demandante deba citar previamente a la contraparte, siendo un requisito no exigible
en este proceso, asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia como la C-
404 del dia 03 de agosto del 2016. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. Expediente
D-11196".

No obstante, el Juzgado considera que lo manifestado por la parte actora se torna
improcedente, pues debe de tenerse en cuenta que el articulo 1742 del Cédigo Civil
dispone que todo vicio contenido en un acto o contrato que no sea generada por el
objeto o causa ilicita, podria ser saneado por la ratificacion de las partes. En el sub
Jjudice, el vicio que se atribuye a la promesa de compraventa celebrada entre las
partes corresponde a la ausencia de indicacion de un plazo o condicion que fije la
época en que ha de celebrarse el contrato prometido, por lo cual, las partes se
encontraban en la libertad de sanear por mutuo acuerdo el defecto que se afirma

padece el contrato preparatorio que celebraron.

Supuesto diferente, en el cual el Juzgado si se compadeceria de lo indicado por la
parte actora con la subsanacion de la demanda, seria el evento en el cual se afirmara
que el contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes adolece de
una causa u objeto ilicito, pues el Codigo Civil expresamente dispone que en estos
casos ni siquiera el consenso entre las partes es suficiente para que se pueda superar

el vicio o la causal de nulidad que se invoca. No obstante, se reitera, la causa de lo



pretendido, conforme a lo indicado por la parte actora, se aleja de este vicio
censurado con una nulidad absoluta que es completamente insuperable para las
partes, ni siquiera a través de los medios previstos en el articulo 1742 del Cddigo
Civil.

Bajo este orden de ideas, el Despacho considera que se tornaba procedente la
satisfaccion del requisito de procedibilidad de la demanda consagrada en el articulo
621 del Codigo General del Proceso, concerniente a agotar el intento de conciliacion
previa, pues se itera, se trata de un defecto que las partes podrian superar de mutuo
acuerdo. Ademas, por tal motivo, se procedera entonces segun lo consagrado en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, disponiéndose el rechazo de la demanda

al no subsanarse en debida forma los yerros advertidos en providencia inadmisoria.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin;

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda verbal de la referencia por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente decision, archivese las presentes diligencias,

previas las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 12 jul 2022, en la fecha,

Notifiquese y Cimplase

se notifica el auto precedente por

A . ESTADOS fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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