JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, trece de septiembre de dos mil veintidds.

Radicado No. 05001 40 03 018 2022-00946 00
Decision: Deniega y libra mandamiento ejecutivo

Al estudiar la demanda presentada por Bancolombia S.A. en contra de Maria
del Pilar Vargas Caicedo, el Despacho negara el mandamiento de pago en

relacion a los pagarés N° 16151690 y 14810697 por lo siguiente:

1. En el proceso ejecutivo se parte de la certeza inicial del derecho del
demandante que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un
documento o varios con la caracteristica de ser prueba integral del crédito. Al

respecto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante y constituyan plena prueba contra €/ (...)”

Significa lo anterior que el titulo ejecutivo es un presupuesto de procedibilidad
de la accidn y que, en consecuencia, para poder proferir mandamiento de pago
debe obrar en el expediente documento que preste mérito ejecutivo, el cual debe

contener una obligacién clara, expresa y exigible.

En este caso resulta pertinente destacar que con ocasion a la expedicion de la
Ley 527 de 1999, en el ordenamiento juridico colombiano los titulos valores
pueden crearse como documentos electronicos o mensajes de datos y ser

presentados de tal forma para su ejecucion.

No obstante, para que el mensaje de datos genere los efectos juridicos propios
de un titulo valor, debe verificarse en él la existencia de un titulo ejecutivo, es
decir, debe contener una obligacidén clara, expresa y exigible a la luz de lo

dispuesto en los articulos 621 del Codigo de Comercio, 422 del Codigo General



del Proceso; asimismo, debe reunir los requisitos esenciales especiales que
regulen el titulo valor contentivo en el mensaje de datos; y, finalmente, debe
satisfacer las disposiciones de la Ley 527 de 1999 que regula el acceso y uso de

los mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales.

Para el caso en concreto se advierte que tratandose de documentos electronicos
para tener por satisfecho uno de los requisitos de existencia de los titulos valores,
cual es la firma de quien lo crea, han de observarse estrictamente las
disposiciones especiales contenidas en el articulo 7° de la Ley 527 de 1999,

segun el cual:

“Articulo 7. Firma.: Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o

establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacion con un

mensaje de datos, se entendera satisfecho dicho requerimiento si:

"a) Se ha utilizado un método que permita identificar al _iniciador de un

mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion;

"b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el proposito por

el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard tanto si el requisito establecido en cualquier
norma constituye una obligacion, como si las normas simplemente prevén
consecuencias en el caso de que no exista una firma” (subrayas y negritas fuera de

texto).

Igualmente, se destaca lo indicado en el articulo 8° de la Ley 527 de 1999
respecto a los requisitos que debe reunir el mensaje de datos para garantizar la

originalidad de la informacion en él contenida:

"Articulo 8o. Original. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea
presentada y conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho

con un mensaje de datos, Si:

a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en su

forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma;



b) De requerirse que la informacion sea presentada, si dicha informacion puede

ser mostrada a la persona que se deba presentar”.

2. En el caso objeto de estudio, estima el Despacho que el titulo ejecutivo
aportado con el escrito de la demanda (pagarés N° 16151690 y 14810697) no
cumplen lo exigido en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, sobre el
pagaré, asi como lo dispuesto sobre la materia en la Ley 527 de 1999, y por ello

no son susceptibles de prestar mérito ejecutivo, como se explica seguidamente.

Se presenta como base de recaudo un mensaje de datos contentivo de unos
pagarés N° 16151690 y 14810697 suscritos con el mecanismo de firma digital

por, presuntamente, la demandada, Maria del Pilar Vargas Caicedo.

Al respecto se indica que la firma digital es un método considerado, en principio,
confiable y apropiado para darse por satisfecho el ineludible requisito para la
existencia de un titulo valor contenido en el articulo 621 numeral 2° del Cédigo
de Comercio, esto es, la firma del creador. Lo anterior en tanto que, de ser
utilizada adecuadamente, la firma digital permite tener completa y absoluta
conviccion respecto de la identidad de la persona que suscribid el titulo base de

ejecucion.

No obstante, en el procedimiento de validacion de la firma digital de dichos
titulos valores, se advirtieron algunas inconsistencias que llevan al Despacho a
considerar que en este caso no resulta suficientemente claro la identidad de la
persona que suscribid el titulo valor y la originalidad del mismo, requisito que
también es indispensable tratandose de titulos valores como documentos base

de ejecucion.

En ese sentido se destaca que, aun cuando el acuerdo de la firma digital sefala
que los documentos fueron firmados por Maria del Pilar Vargas Caicedo, en
estos no se certifica la validez de la firma, como tampoco que, sobre el mensaje
de datos, pagaré, no se efectuaron cambios con posterioridad a la fecha en la
que se cred, ademas de no haber sido posible el escaneo del QR que hace parte
de la certificacion de la firma. De ahi que para el Despacho no se encuentre

surtido el requisito de existencia de los titulos valores consistente en “/a firma



de quien lo cred’, por no encontrar satisfecho con el método utilizado para

suscribir el pagaré los requisitos dispuestos en el articulo 7° Ley 527 de 1999.

Adviértase, ademas, que lo antes indicado también genera dudas al Juzgado
sobre la originalidad del contenido del mensaje de datos aportado con la
demanda, requisito que, como se indicd tratandose de titulos valores como

documentos base de ejecucion, resulta necesario para librar mandamiento de

pago.

3.- Asi las cosas, en tanto los pagarés N° 16151690 y 14810697 bases de
recaudo no se ajustan a lo reglado en los articulos 621 y 709 del Cddigo de
Comercio, en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y en las disposiciones
de la Ley 527 de 1999, no es posible librar mandamiento de cobro ejecutivo por

los mismos y, en consecuencia, se denegara.

4.- Por otro lado, ttoda vez que el titulo base del recaudo ejecutivo pagaré N°
3160104671 presta merito ejecutivo, de conformidad con los articulos 82, 84 y
422 del Cddigo General del Proceso y lo dispuesto en los articulos 430 y 431,
ibidem, y ademas cumple con los requisitos establecidos en el articulo 621, 709

y siguientes del Cddigo de Comercio, el Juzgado,
Resuelve:

1. Denegar el mandamiento de pago en la forma solicitada por Bancolombia
S.A. en contra de Maria del Pilar Vargas Caicedo, en lo relativo a los
pagarés N° 16151690 y 14810697, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2. Librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de Bancolombia S.A. en
contra de Maria del Pilar Vargas Caicedo, por la suma que a continuacién

se discrimina, asi:

a) Por la suma de $10°649.572, por concepto de capital correspondiente
a la obligacion contenida en el pagaré aportado con la demanda, mas los
intereses de mora sobre esta suma, liquidados a la tasa maxima legal
permitida (Articulo 884 del C. de Comercio), a partir del 02 de mayo de

2022 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.



3.

Se enterara a la parte demandada que dispone del término de cinco (5) dias
para cancelar la obligacion o en su defecto del término de diez (10) dias

para proponer excepciones.

La notificacidén a la parte demandada debera realizarse a través de correo
electronico a la direccidon electronica que bajo la gravedad de juramento
suministre, acompafiando con esta providencia tanto el libelo como sus
anexos, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022; se le advierte a la parte demandante que debera informar cémo
obtuvo dicha direccion electronica y allegar las evidencias correspondientes,
también la concerniente a la remision de la notificacion al demandado vy la
constancia de envio efectivo que arroja el correo electrénico utilizado o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje tal y
como lo advirtio la Corte constitucional en la Sentencia C-420 de 2020';
se podra hacer uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los
servicios postales electrénicos definidos por la Unidn Postal Universal -UPU-
con cargo a la franquicia postal®. Se le indicara a la parte demandada el
correo electrénico del juzgado para efectos de contestar la demanda. La
notificacion personal se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos, tras los cuales correran los

términos sefialados en el inciso que antecede.

En el evento de que no se pueda notificar el mandamiento de pago por
medios digitales, se hara en la direccidn fisica de conformidad con los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, pero se le indicara a la
parte demandada que dentro del término de 5 dias podra comunicarse con
el Despacho a través del correo

electronico cmpl18med@cendoj.ramajudicial.gov.co o al teléfono fijo 232 09

09ocelular 315 416 07 96, para notificarse a través del correo electronico
o,si ello no es posible, podrd acudir excepcionalmente al Juzgado de

manera presencial.

! Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, en el entendido de que
el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

2 Paragrafo 3 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
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6. Sobre costas se resolvera oportunamente.

7. Se le advierte a la parte demandante que es su deber custodiar el titulo
original, no presentarlo para su cobro ejecutivo en otro proceso ni endosarlo
a un tercero o negociarlo por fuera del proceso. En el evento que se le
requiera y las condiciones lo permitan debera allegarlo al despacho. El
incumplimiento de la anterior obligacion podra dar lugar a investigaciones

penales y disciplinarias.

8. Se reconoce personeria a la abogada Diana Esperanza Ledn Lizarazo, para

que represente a la parte actora.
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