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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, tres de octubre de dos mil veintidds

Radicado: 2022-00127

Asunto: No repone

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que interpuso el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de los autos del 8 y 14 de septiembre del

presente afo, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de septiembre de este afo, el Juzgado sefialé que la citacidn
para notificacién personal al demandado, aportada por el ejecutante, no se realiz6
en debida forma, por lo que el término de desistimiento tacito que se encontraba en
curso no se entendia interrumpido con esa actuacién. Por su parte, en auto del 14
de septiembre del mismo afio, se ordend la terminacidn del proceso por

desistimiento tacito.

No obstante, dentro del término, el apoderado de la parte actora formuld recurso de
reposicion contra esas providencias indicando que en este caso no era procedente
la terminacidn del proceso por desistimiento tacito bajo los argumentos expuestos

en el archivo 12° del cuaderno principal del expediente digital.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto del desistimiento tacito de las pretensiones, el Cédigo General del
Proceso indica en su articulo 317: “Articulo 317, Desistimiento Tacito. El desistimiento
tacito se aplicard en los siguientes eventos:1. Cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion

promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un



acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el Juez le ordenara cumplirlo

dentro de los treinta dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla /a carga

o realice el acto de parte ordenado, el Juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas.” (Subrayado fuera de texto)

Ahora, es pertinente realizar las siguientes precisiones en cuanto al correcto

entendimiento de esa figura.

En efecto, el desistimiento tacito es un fendmeno juridico que tiene como finalidad
primordial sancionar la inactividad que presentan una o ambas partes en el proceso
civil, con miras a salvaguardar el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Ademas, como lo anota la Corte
Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, la figura procesal del desistimiento
tacito: “(..) busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente’ (art. 229), el derecho al debido
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P.)?
la certeza juridica,;’ la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial* y la solucion

oportuna de los conflictos”

De tal manera, se resalta que la finalidad ultima del desistimiento tacito, en tanto
potestad sancionadora del juez, es asegurar que las partes dentro de un proceso se
abstengan de dilatarlo indefinidamente, puesto que esto perjudicaria una eficaz y
efectiva administracion de justicia, derecho constitucional consagrado en el articulo
229 de la Constitucion Politica de 1991.

! Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-918 de 2001, T-359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

2 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez y C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



En similares términos, la Corte Constitucional en la misma decision, insistié en que:

"e/ desistimiento tacito es una consecuencia adversa, con la cual se busca sancionar no solo

la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. ” (Subrayado intencional).

En Ultimas, la terminacién de un determinado proceso por desistimiento tacito —
consecuencia juridica de la norma-, por incumplimiento de una carga procesal que
debid cumplirse —uno de los elementos del supuesto de hecho de la norma-, se ve
sujeto al cumplimiento de dos requisitos esenciales: 1) Que /la carga procesal que e/
Jjuez imponga cumplir a la parte, a través del auto inicial de requerimiento, sea efectivamente
un acto o tramite que, de conformidad con las normas procesales, corresponda a €ella
asumirlo y, 2) Que el acto requerido sea indispensable para seguir el curso natural del
proceso, es decir, que la carga procesal sea de tal entidad que no se pueda seguir el tramite
habitual sin que primero se dé por finiquitado tal acto procesal. Todo esto en razon de la
utilidad de la medida, pues el juez debe siempre exigir el cumplimiento de un acto

verdaderamente necesarfo para el desarrollo del proceso.

No obstante, en reciente jurisprudencia unificadora de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, se precisd que, toda vez que el desistimiento tacito
tiene por propdsito solucionar la paralisis en el curso ordinario de los procesos, sera
Unicamente la actuacion "que lo conduzca a <<definir la controversia>> o a poner en
marcha los <<procedimientos>> necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ellas se pretenden hacer valer", aquella que podria producir la interrupcion

de los términos para su decreto®.

Adviértase, que "solo <<interrumpird>> el término aquel acto que sea “idoneo y
apropiado>> para satisfacer lo pedido. De modo que, si el Juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta dias, solo la
<<actuacion>> que cumpla ese cometido podra afectar el computo del

” gy

término

2.- En el caso sub examine se observa que, mediante auto del 13 de julio de 2022,
el Juzgado requirié a la parte actora para que adelantara la notificacion personal de
la parte ejecutada, o en su defecto, acreditara que realizo diligencias tendientes a

perfeccionar las medidas cautelares.

6 Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia STC11191-2020 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque
7 Ibidem



Por esa razon, el 2 de septiembre del presente afio, el demandante aportd la
diligencia de citacion de notificacion personal realizada al demandado. Sin embargo,
el Juzgado no tuvo en cuenta esa diligencia, conforme con los argumentos senalados
en el auto del 8 de septiembre de 2022 y advirtid al ejecutante que el término de
desistimiento impuesto en la providencia del 13 de julio de 2022, no fue
interrumpido, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC11191-2020, del 9 de diciembre de 2020.

Bajo ese panorama, el 14 de septiembre del 2022, procedio el Despacho a proferir
auto que decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito de las
pretensiones, en atencidon a que se constatd que la parte demandante, dentro del
término concedido, no satisfizo las diligencias necesarias para cumplir con la carga
que le fue ordenada por el Juzgado y de cuya satisfaccion dependia la

continuacién del tramite procesal.

La parte actora formuld recurso de reposicion tanto frente al auto del 8 de
septiembre de 2022 como contra al auto del 14 de septiembre del mismo ano. En
ese sentido, frente a la primera providencia, destacd que contrario a lo considerado
por el Juzgado, cualquier tipo de actuacion interrumpe el término de desistimiento
tacito conforme con el articulo 317 del Cddigo General del Proceso, por lo que la
actuacion realizada el 8 de septiembre si interrumpid el término de desistimiento

tacito.

Adicional a ello, destacé que en este caso no era procedente terminar el proceso
durante la ejecutoria del auto del 8 de septiembre de este afio, en la medida que en
él se requiere nuevamente al demandnante para que intente la notificacion al
demandado y, por tanto, el término para cumplir esa carga comenz6 a contar
nuevamente desde el 9 de septiembre de 2022. Por esa razon, el 14 de septiembre
realizd nuevamente la notificacion del ejecutado y la aporté junto con el recurso de

reposicion.

Frente a esta diligencia sefiald que con ella se cumplié la carga impuesta por el
Juzgado, pues como el término se interrumpid con el auto del 8 de septiembre, la
notificacion se realizd oportunamente. Asimismo, el demandante destacd que, aun
si en gracia de discusion se aceptara que el término no empezd a contar nuevamente

desde esa fecha, como la notificacién se hizo durante la ejecutoria de la referida



providencia y antes de notificarse el auto que termind por desistimiento tacito, ésta

diligencia de citacién para la notificacién se debe tener en cuenta.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado considera que en este caso no es

procedente reponer los autos impugnados, como pasa a explicarse.

Respecto al auto del 8 de septiembre de este aio, se recuerda que en sentencia
STC11191-2020, del 9 de diciembre de 2020, la Corte Suprema de Justicia preciso
que solo los actos iddneos y apropiados para satisfacer la carga impuesta, son los
que interrumpen el término de desistimiento tacito. Tratando se la notificacion de la
parte demandada expresamente sefiald “De modo que, si el Juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta dias, solo la
<<actuacion>> que cumpla ese cometido podra afectar el computo del

término.”

Por consiguiente, la diligencia de notificacion que fue analizada en el referido auto
no generd interrupcidon alguna en la medida que, como esa citacién no se hizo
adecuadamente, no es una actuacion idonea para cumplir con la carga impuesta,

evidencia de ello es que en este caso no se integré el contradictorio.

Por lo anterior, el Juzgado considera que no es procedente reponer el auto del 8 de
septiembre de 2022.

Ahora, tampoco es procedente reponer el auto del 14 de septiembre de 2022
en la medida que, de un estudio del expediente, se observa que para ese momento

no se habia cumplido con ninguna de las cargas impuestas al demandante.

Al respecto, se precisa que no le asiste razon al ejecutante cuando afirma que en el
auto del 8 de septiembre de este afio se le requirid6 nuevamente para realizar la
diligencia de notificacién y, por ello, los términos de desistimiento comenzaron a
contar nuevamente desde la notificacién por estados de esa providencia; pues la
simple lectura de ese auto permite advertir que en ella solo se exponen las razones
por la que la citacién para la notificacién personal aportada no puede tenerse en
cuenta y la afirmacién expresa de que esa actuacion no interrumpe el término de
desistimiento que se encontraba en curso, es decir, el sehalado en providencia del
13 de julio de 2022.



Ademas, se aclara que el hecho de que, para el momento en que se profirié el auto
que decretd la terminacion de proceso por desistimiento tacito, no se encontrara
ejecutoriado el auto del 8 de septiembre, no afecta la decision adoptada el 14 de
septiembre de 2022, porque conforme con el articulo 302 del Codigo General del
Proceso, la ausencia de ejecutoria solo implica que la providencia no se encontraba
en firme para ese momento, mas no que los términos para el cumplimiento de la

carga impuesta en el auto del 13 de julio de 2022 se hayan interrumpido o extendido.

En atencidn a lo anterior resulta evidente que para el momento en que se termind
el proceso por desistimiento tacito, en el expediente no obraba ningin documento
que acreditara que la parte demandante habia cumplido con alguna de las cargas

impuestas mediante auto del 13 de julio de 2022.

Finalmente, debe senalarse que la diligencia del 14 de septiembre de 2022 no podra
tenerse en cuenta, toda vez que para ese momento el término concedido para
notificar al ejecutado ya se habia agotado y, por eso, esa actuacién no generd

ninguna interrupcién al termino.

En consecuencia, como dentro del término conferido, el ejecutante no allegd ningdn
escrito que cumpliera con las cargas impuestas en el auto del 13 de julio de 2022,

la terminacion del proceso es procedente.

Por lo anterior, el Despacho considera que tampoco hay lugar a reponer la

providencia del 14 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:

Primero: No reponer los autos del pasado 8 de septiembre y 14 de septiembre, por

las razones antes expuestas.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Cimplase Medellin, _4 oct de 2022, en la
fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

Jz
fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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