JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, cinco de octubre de dos mil veintidds

Radicado: 2022-01053

Asunto: Rechaza demanda

Procede el despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda verbal
sumaria presentada por Seguridad Ltda. en contra de JPC Hardware y Software
S.A.S, toda vez que conforme a lo expuesto en el Libelo, la naturaleza de lo
pretendido es de conocimiento del Juez Civil del Circuito, por enmarcarse a lo

descrito en el numeral 9° del articulo 20 del Cadigo General del Proceso.

Téngase en cuenta que el articulo 20 del Cédigo General del Proceso, al
regular los asuntos que seran de competencia del Juez de Familia del Circuito, indica
en su numeral 9° "De /os procesos relacionados con el ejercicio de los derechos

del consumidor”.

Por su parte, la Ley 1480 del 2011, actual Estatuto del Consumidor, indica en su
articulo 56 que, entre otras, seran acciones jurisdiccionales de proteccién al
consumidor: (I) las populares y de grupo reguladas en la Ley 472 de 1998; (II) las
de responsabilidad por dafos por producto defectuoso y (III) la accion de
proteccion al consumidor; de conformidad con el contenido del numeral 3° de la
disposicion comentada, esta Ultima accion comprende los siguientes aspectos: '(...)
los asuntos contenciosos que tengan como fundamento la vulneracion de los derechos
del consumidor por la violacion directa de las normas sobre proteccion a
consumidores y usuarios, los originados en la aplicacion de las normas de
proteccion contractual contenidas en esta ley y en normas especiales de proteccion a
consumidores y usuarios; los orientados a lograr que se haga efectiva una garantia,; /os
encaminados a obtener la reparacion de los dafos causados a los bienes en la
prestacion de servicios contemplados en €l articulo 19 de esta ley o por informacion o
publicidad enganosa, independientemente del sector de la economia en que se hayan

vuinerado los derechos del consumidor”.



Ahora bien, descendiendo al andlisis del caso concreto, el Juzgado advierte que, en
el acapite de hechos de la demanda, la parte actora aduce que celebrd un contrato
de compraventa con la demandada, el cual recayd sobre los productos tecnoldgicos
que alli se relacionan y comercializa esta Ultima; no obstante, también le atribuye
un incumplimiento contractual a JPC Hardware y Software S.A.S. por la

existencia de defectos en tales bienes, y la ausencia de entrega de otros.

Hay que agregar que, en el marco de la descripcion factica de lo acaecido afirma
que '(...) los motivos de inconformidad que lo llevan a la presentacion de esta demanda de
responsabilidad civil contractual, se fundamentan en la falta de calidad, idoneidad y
seguridad, caracteristicas que llevaron a la empresa demandante a contratar con e/
demandado JHONATHAN DANIEL PERA CORDABA, con €l fin de desarrollar el objeto de la
empresa, con la adquisicion de aparatos”, De igual forma, dentro del acapite de hechos
de la demanda, se afirma que se solicitd verbalmente la efectividad de la
garantia legal, pero el demandado no satisfizo su carga consagrada en la Ley

1480 del 2011, al omitir recoger los productos sobre los cuales ella recayo.

Finalmente, en el acapite de pretensiones de la demanda expresamente se solicita
que "Que se declare que JHONATHAN DANIEL PERA CORDABA en su calidad de
representante legal de JPC HARDWARE Y SOFTWARE SAS con NIT 901114695 — 7.,
incumplio en contrato de venta y vulnero la garantia legal, gue se entiende pactada en
todo contrato de compraventa y/o e prestacion de servicios”, circunscribiendo entonces
lo pretendido a la proteccion de los derechos del demandante como consumidor de

los productos comercializados por el demandado.

En este orden de ideas, como se puede ver, es evidente que lo pretendido por la
parte demandante corresponde al ejercicio de la accidon de proteccién al consumidor
que se encuentra consagrada en el numeral 3° del articulo 56 de la Ley 1480 del
2011, pues la sociedad Seguridad LTDA pretende que se efectivicen sus derechos
como consumidora de los bienes comercializados por JPC Hardware y Software
S.A.S., a partir del incumplimiento contractual que le endilga y en lo concerniente a
la efectividad de la garantia que conforme al Estatuto del Consumidor permea tales

productos.

Inclusive, debe resaltarse que como pretension consecuencial de la demanda se
solicita la devolucion de los emolumentos que pagd la demandante por los bienes

que le fueron comercializados por la sociedad demandada y relacionados con la



demanda, lo cual corresponde sin lugar a dudas a una prerrogativa comprendida
dentro de la garantia legal, seglin se explica en el articulo 11 de la Ley 1480 del
2011.

Corolario, se declarara la falta de competencia para conocer del asunto en razon a
su naturaleza, y de conformidad con el articulo 90 del Cédigo del Proceso, se
dispondra la remision inmediata del expediente ante el Juez Civil del Circuito de

Medellin (R).

Por todo lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin;

RESUELVE,

PRIMERO. Rechazar la presente demanda de la referencia por las razones

expuestas en el acapite de hechos de la demanda.

SEGUNDO. Ordenar su remision, a través de la oficina de apoyo judicial, con destino
al Juez Civil del Circuito de Medellin (R).

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

N tif’ c , l ) MUNICIPAL DE ORALIDAD
otiriquese y Lumpiase Medellin, __6 oct 2022___, enla

fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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