JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, siete de octubre de dos mil veintidds

Radicado: 2021-00528

Asunto: No declara nulidad

(I) En primer lugar, se incorpora al expediente digital el pronunciamiento que realiza
el apoderado de la parte actora respecto del recurso de apelacién que promovié el
apoderado de la demandada en contra de la providencia del pasado 07 de
septiembre del presente ano. Lo anterior, para todos los efectos procesales

pertinentes.

(II) Por otro lado, se incorpora al expediente digital el pronunciamiento que realiza
la demandada respecto del recurso de reposicion que allegé el apoderado de la parte
actora el pasado 27 de septiembre del presente afio y la solicitud de nulidad que
también presentd este; sobre el primero de los asuntos, el Juzgado advierte que
mediante providencia del pasado 28 de septiembre se resolvid sobre el particular,
mientras que, frente al segundo de los pronunciamientos, se tendra en cuenta lo alli

indicado con relacion al incidente de nulidad que sera objeto de analisis.

En este orden de ideas, encontrandose superado el término de traslado del incidente
de nulidad que se instaurd por la parte actora, al no ser necesario decretar y
practicar pruebas, el Despacho procedera con su resolucion, conforme a los

siguientes,
ANTECEDENTES

Mediante memorial del pasado 05 de septiembre del presente aino la
demandada presentd un incidente de nulidad por presuntamente no haberse
practicado en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda, la cual
fue denegada de plano conforme al contenido de auto que se notifico el pasado 08
del mismo mes y aio. Posteriormente, ante tal determinacion, la parte procedié
a constituir apoderado, presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra de tal providencia, y solicitd el levantamiento de la medida cautelar de

inscripcion de la demanda sobre el vehiculo identificado con placas EHLO17.



Tales solicitudes fueron objeto de resolucidn a través de providencia del pasado 14

de septiembre del presente aio.

A su vez, ante las decisiones que se adoptaron frente a tales solicitudes, el
apoderado de la parte actora instaurd solicitud de nulidad fundada en el numeral
2° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, invocando
especificamente la concerniente a haberse revivido un proceso legalmente

concluido.

Como fundamento de tal solicitud, explicd al Despacho que en el radicado de la
referencia ya se profirid sentencia, se conden6 en costas y agencias en derecho, las
cuales también se encuentran liquidadas, ejecutoriadas y en firme, lo cual conlleva
a que el proceso se encuentre terminado. También se sirvid explicar que si bien el
pasado 21 de abril hogafo se presentd la solicitud de tramite ejecutivo conexo por
las condenas contenidas en la Sentencia que puso fin al proceso, el Despacho
procedidé con su rechazo, invocando lo que califica como '(...) un exceso ritual
manifiesto”, y que impedia el levantamiento de la medida cautelar decretada sobre

el vehiculo identificado con placas EHLO17.

Ademas de lo anterior, califica como de mala fe el proceder de la demandada, al no
cumplir con las cargas y deberes que se encuentran contemplados en los
numerales 1° y 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, pues
afirma que ella tiene conocimiento de todas las actuaciones que se han surtido en
el proceso, asi como los datos de contacto de los apoderados de la demandante;

inclusive, explica que entre ella y estos existieron comunicaciones telefénicas.

Finalmente, se sirvid indicar que el memorial a través del cual se interpuso el
incidente de nulidad no podia ser tenido en cuenta por parte del Despacho, toda vez
que por tratarse de un tramite verbal requeria de derecho de postulacion para
intervenir en él, de conformidad con el Cédigo General del Proceso. A esto también
le resalta que el recurso de reposicion interpuesto en contra de la providencia que
denegd la solicitud de nulidad procesal por indebida notificacién tampoco puede
tenerse en cuenta, toda vez que corre la suerte de lo principal, es decir, la ausencia

de postulacién de la demandada.

Conforme a esta argumentacion, el Despacho dio traslado de la solicitud de nulidad
a la parte demandada de conformidad con el contenido de la providencia del pasado

28 de septiembre del presente aiio.



Dentro del término otorgado, el apoderado de la parte demandada remitid escrito
de pronunciamiento sobre el particular, indicando al Despacho que no era cierto que
se estuviera reviviendo un proceso legalmente concluido, pues afirma que lo
promovido hasta la fecha se trata de un incidente de nulidad conforme a las reglas
del debido proceso que se encuentran consagradas en el Codigo General del

Proceso.

En lo concerniente al levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda, se sirvié indicar al Despacho que tal actuacidon se encontrd ajustada al
presupuesto normativo que se invoco, sin que se hubiera tratado de una decision

violatoria del debido proceso.

CONSIDERACIONES

1.- A las nulidades "se /es define como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto
a consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso, y como fallas in
procediendo o vicios de actividades cuando el Juez o las partes, por accion u omision,
infringen las normas contempladas en el Codigo General del Proceso, a las cuales
deben someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, puede y no

pueden realizar™.

El Cadigo General del Proceso, en sus articulos 132y S.S. prevé el entramado
normativo que permea las nulidades procesales, definiendo expresamente sus
causales; oportunidad y tramite para ser alegadas; los requisitos para proceder en
tal sentido; las causales de saneamiento de las nulidades, entre otros aspectos

relevantes sobre tal particular.

Especificamente, por ser la invocada en el sub judice, indica el numeral 2° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que el proceso es nulo, en todo
o en parte, cuando el Juez revive un proceso legalmente concluido. Sobre dicho
particular, la doctrina ha afirmado que "Ocurre este hecho cuando finalizado un
litigio por sentencia ejecutoriada, o por desistimiento, transaccion, conciliacion o
desistimiento tacito, o reconstruccion fallida del expediente, no obstante el proceso
sigue adelante, excepto cuando la Sentencia omite la resolucion de cualquiera de
los extremos de la Litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la Ley

debia ser objeto de pronunciamiento”.

! Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso, Séptima Edicién, Fernando Canosa Torrado, Pég. 2
2 |bidem



A su vez, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia también indico sobre la causal de nulidad que sometid a objeto de analisis
la parte demandante que '(...) supone para su estructuracion que concluido
legalmente el proceso, se adelante una actuacion que impliqgue revivir €l juicio, es
decir, gue modifique o altere la relacion juridica definida con efectos de cosa
Juzgada, de modo que la aludida irregularidad unicamente se configura cuando se
trata de un mismo proceso y no frente a otro que se suscite con posterioridad, pues
para que se genere €l vicio es indispensable que se trate de una actuacion endogena
a la actuacion procesal, lo que significa que debe tener origen en el mismo asunto,

a pesar de que guarde estrecha relacion con otro tramite judicial ya finalizado™.

Esta ultima posicién que también fue reiterada por Hernan Fabio Lopez Blanco
en su libro Codigo General del Proceso, Parte General, Edicion 2019, Pagina
942, al indicar que "La norma se refiere a una actuacion posterior gue impligue
revivir un proceso ya terminado, lo cual no excluye que el Juez pueda realizar
validamente, ciertos actos en orden al cumplimiento de la providencia ejecutoriada
que la Ley expresamente determina y otros que en nada inciden sobre la causa que
origind la finalizacion del proceso, como, por ejemplo, que se solicitara un desglose,
una certificacion o unas copias, pues la disposicion solo erige en nulidad el hecho de
que la nueva actuacion cambie o modifique las relaciones juridicas definidas
en el proceso finalizado, sin que ello impligue que no pueda haber ciertas

tramitaciones que no incidan en loa y resuelto. .

2.- Descendiendo al caso concreto, el Despacho debe precisar en principio que la
resolucion de la solicitud de nulidad se circunscribird, Unica y exclusivamente, a
aquellos hechos que fueron expuestos para fundamentarla, de conformidad con
lo previsto en el articulo 135 del Cédigo General del Proceso; lo anterior,
teniendo en consideracion que el apoderado del demandante en su escrito de
nulidad hace alusién a algunos hechos que se tornan intrascendentes de cara a la
prosperidad o no de la declaratoria de nulidad, como lo seria la presunta mala fe de
la demandada, el proceder del Juzgado con relacion al primer tramite ejecutivo
conexo que se formuld, y la aludida ausencia de derecho de postulacién por parte

de la sefora Gloria Patricia Herrera.

Definido lo anterior, ha de resaltarse entonces que en el sub judice no se materializa
la causal de nulidad consagrada en el numeral 2° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, toda vez que las actuaciones que promovié el demandado

con posterioridad a la sentencia complementaria del 05 de abril del presente aiio

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil Sentencia SC6958-2014 del 04 de junio del 2014



no tuvieron la virtualidad de modificar, alterar o variar la relacion juridica que
existe entre las partes del proceso, y que ya se encuentra definida con fuerza de

cosa juzgada.

Es que, finalmente, el Despacho no revivid el tramite verbal de la referencia al
denegar de plano la solicitud de nulidad procesal por indebida notificacion que, a su
vez, promovid la demandada. Téngase entonces en cuenta que expresamente en
providencia del 07 de septiembre del presente aiio se le indico a la parte actora
que proceder en dicho sentido se tornaba improcedente, al ser escenario procesal
pertinente para dicho menester el tramite ejecutivo conexo que en contra suya

promueve la demandante.

Nos encontrariamos ante un escenario distinto bajo el supuesto en el cual el
Despacho le hubiera dado tramite efectivo a tal solicitud, pues, al contrario, en tal
ocasion la actuacién adelantada si hubiera podido tener la potencialidad de originar
una variacion sustancial en la relacion juridica entre las partes, ante la posibilidad
de que se decretara la nulidad de lo actuado desde la fecha de notificacion de la
parte demandada, sin que la sefiora Karina Hincapié Franco y su apoderado pudieran
tener conocimiento de tal determinacion ante la finalizacion efectiva del proceso de

la referencia.

Y si bien el auto que denegd la solicitud de nulidad adn no se encuentra en firme,
pues se encuentra pendiente su resolucion por parte del Juez Civil del Circuito,
lo cierto es que, hasta la fecha de emision de esta providencia, no se han realizado
actuaciones positivas por parte del Despacho que pudieran dar lugar a
revivir el tramite verbal de la referencia, precisamente, porque como se ha
dicho, no se ha emitido alguna decisién que tienda a modificar el estado de cosa
juzgada que permean las pretensiones contenidas en la demanda que promovio la

sefiora Karina Hincapié Franco.

Y frente a la afirmacién de que se tornaba improcedente levantar la medida cautelar
de inscripcion de la demanda sobre el vehiculo identificado con placas EHLO17, de
propiedad de la demandada, porque ello implicaba revivir el proceso, el Juzgado
debe decir que ello tampoco implica una modificacion en la relacion juridica que se
zanjo con la sentencia que puso fin al tramite, pues expresamente el paragrafo 2°
del articulo 590 del Cddigo General del Proceso faculta al Juez para proceder
de conformidad una vez terminado el proceso y ante la ausencia de presentacion

oportuna del tramite ejecutivo conexo.



No puede desconocerse que la actuacion procesal que adelanté el Juzgado también
debe apreciarse bajo la dptica de si ello implicd una modificacion en la relacion
juridico sustancial que ya se encuentra definida para ambas partes, no obstante, la
respuesta a la cual se llegaria seria que eso no es asi. No seria asi, entonces, porque
si bien las pretensiones cautelares tienen por objeto asegurar el eventual
cumplimiento de la obligacion a la cual se condend en la providencia que puso al fin
al proceso, ellas en nada conciernen realmente al objeto de lo pretendido con la

demanda, ni desde su Optica material ni juridica.

En este orden de ideas, el Despacho considera entonces que se torna improcedente
la declaratoria de nulidad de lo actuado en el presente tramite desde el pasado 05
de septiembre del presente afio, por no encontrarse probada la causal consagrada
en el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, concerniente a

haberse revivido un proceso legalmente concluido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad promovida por el
apoderado de la parte actora conforme al numeral 2° del articulo 133 del Cdédigo

General del Proceso, por las razones previamente expuestas.

Notifiquese y Cﬁmplase

fijados a las 8:00 a.m.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, __10 oct 2022__, en la
fecha, se notifica el auto

precedente por ESTADOS N°_,

Fp

Firmado Por:
Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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