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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro de octubre de dos mil veintidds

Radicado: 2022-01138

Asunto: Niega mandamiento de pago.

La demanda instaurada por UNO A ASEO INTEGRADO S.A. en contra de
KOMUNICA2 S.A.S. pretende el cobro ejecutivo en ejercicio de la accidon cambiaria

de las siguientes facturas de venta:

e No0.49797: $1.720.555
e No0.50882: $1.843.452
e No0.51411: $1.843.452
e No0.52528: $1.843.452
e No0.53739: $1.843.452

A fin de terminar si es procedente librar mandamiento de pago por estos titulos
presentados, el Despacho considera pertinente poner de presente las siguientes

consideraciones.

Sefala el Decreto 2242 del 2015 que la factura electrénica es aquel documento
que soporta transacciones de bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar
a través de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas. De conformidad,
a partir de dicho conjunto normativo se previd un conjunto sucesivo de normas cuyo
propdsito es el de regular lo concerniente a la generacién, expedicion, aceptacion,
circulacion y cobro de las facturas electrénicas de venta como variaciones al titulo

valor tradicional.

Bajo esta ldgica, toda factura electronica debe reunir tanto el conjunto de elementos
esenciales genéricos de los titulos valores consagrados en el articulo 621 del
Codigo de Comercio, como aquellos esenciales especiales que se encuentran
dispersos en el articulo 773 y 774 ibidem y 617 del Estatuto Tributario, que
tradicionalmente se exigen para las facturas cambiarias materializadas. No obstante,
con la entrada en vigencia de los Decretos 1349 del 2016 y 1154 del 2020, se
introdujeron modificaciones sustanciales concernientes tanto al requisito esencial
especial atinente a su aceptacion (ya sea tacito o expresa), como a las formas como

se debe adelantar su cobro ejecutivo.



Para el caso que nos ocupa se torna necesario ahondar en el decreto 1154 de 2020,

en tanto los titulos presentados fueron expedidos en la vigencia de esta norma.

Pero antes, es necesario destacar que segun lo dispuesto en el articulo 773 del
Codigo de Comercio, un requisito para la existencia de la Factura de Venta como
titulo valor es la aceptacion por parte del comprador, asi: “(..) deberé constar e/
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario
del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando e/
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo (...)". Lo
anterior, cobra especial relevancia cuando se trata de la aceptacion tacita, pues en
esos casos " (...) debe existir la certeza y la evidencia de haberse prestado el servicio

(0 la entrega de la mercancia)'

Ahora, es pertinente resaltar que el Decreto 1154 del 2020 modificd el tramite de
aceptacion tacito y expreso de las facturas electrénicas, al indicar en su articulo
2.2.2.53.4. que la factura electrénica de venta como titulo valor, una vez recibida,
se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los

siguientes casos:

e Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de manera
expresa el contenido de esta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes

al recibo de la mercancia o del servicio.

e Aceptacion tacita: Cuando no reclamaré el emisor en contra de su
contenido dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en

documento electrdnico.

No obstante, ademas de esto, el paragrafo 2° de la disposicion indica que el emisor

o facturador electrénico debera dejar constancia electronica de los hechos gue dan

lugar a la aceptacioén tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo

la gravedad de juramento.

Por otro lado, se precisa que de acuerdo al articulo 2.2.2.53.5. del Decreto 1349
del 2016, en conjunto con el articulo 3° del Decreto 2242 del 2015 establecid

que el formato Unico de generacidon de la facturacion electronica es el XML

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 10 de diciembre de 2020. Rad. 11307 del 2020. MP.
Octavio Augusto Tejeiro Duque. Posicidn reiterada en la Sentencia del 17 de febrero de 2021 de la
Corte Suprema de Justicia. Rad. STL1764-2021. MP. Ivan Mauricio Lenis Gomez



previamente establecido por la DIAN, por lo que la representacion grafica carece de

eficacia como titulo valor.

A partir de lo expuesto, sobre el caso concreto el Despacho encuentra que todos los
titulos allegados al proceso son representaciones graficas de las facturas de venta
electrénicas, mas no se remitié el formato indispensable en el que fue generado
(XML), que le constituye como verdadero titulo valor, conforme lo establece decreto
1349 de 2016 y al decreto 2242 de 2015.

Amen de lo anterior, el Juzgado evidencia que tampoco se remitid constancia de
entrega que haya emitido el comprador de las facturas 50882, 51411, 52528, 53739,
por lo que tampoco se satisface la carga del articulo 774 del Cédigo de Comercio.
Pues lo que se adjuntd fue la constancia de envio, pero no el comprobante de

recibido por parte del demandado.

Asimismo, no se allegd prueba alguna que de constancia de aceptacion de la factura
de venta por parte del comprador-demandado, y si fue una aceptacion tacita,
tampoco se satisface la carga del paragrafo segundo del articulo 2.2.2.5.4 del
decreto 1154 de 2020, en tanto no se envio comprobante de que el titulo se haya
inscrito en el RADIAN.

Sobre el particular, en jurisprudencia de la Sala Segunda de Decision Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, radicado N° 05266-31-
03-003-2021-00362-01, Magistrado Ponente: Luis Enrique Gil Marin, se

indico lo siguiente:

"ligualmente, el pardgrafo 2° del art. 2.2.2.5.4 del Decreto 1074 de 2015, establece
en lo pertinente a la aceptacion de la factura electronica de venta como titulo valor
y ordena: 13 "El emisor o facturador electronico deberd dejar constancia Electronica
de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo gque se
entendera hecho bajo la gravedad de juramento”: este requisito, como
acertadamente lo senalo la a quo, no se cumplio y, por lo tanto, no se puede admitir
que la factura electronica base de la ejecucion, fue aceptada tacitamente por e/
adquirente, deudor o aceptante de los bienes o servicios a que se contrae la factura
allegada como base del recaudo; razones suficientes para confirmar €l auto objeto

de alzada”.

Por lo antes expuesto, el despacho denegara los mandamientos de pago solicitados
de cada una de las facturas electronicas de venta allegadas.



Bajo este orden de ideas, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin,

RESUELVE:

1.- Denegar mandamiento de pago de las facturas No.49797, 50882, 51411, 52528,

53739, por las razones antes expuestas.

2.- Reconocer personeria juridica a la abogada Clara Teresa Mejia Vallejo

Notifiquese y Cimplase

JP

Firmado Por:
Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 018
Medellin - Antioquia
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