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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis de octubre de dos mil veintidos

Radicado No. 05001 40 03 018 2022-01163 00

Decision: Deniega mandamiento ejecutivo

Al estudiar la demanda presentada por SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER
S.A.S INC — SPA en contra de JONATHAN OLEGARIO MARTINEZ
BARBOSA, el Despacho denegara mandamiento de pago ejecutivo por lo

siguiente:

1. En el proceso ejecutivo se parte de la certeza inicial del derecho del
demandante que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un
documento o varios con la caracteristica de ser prueba integral del crédito. Al

respecto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante y constituyan plena prueba contra él (...)”

Significa lo anterior que el titulo ejecutivo es un presupuesto de procedibilidad
de la accidn y que, en consecuencia, para poder proferir mandamiento de pago
debe obrar en el expediente documento que preste mérito ejecutivo, el cual debe

contener una obligacidn clara, expresa y exigible.

En este caso resulta pertinente destacar que con ocasion a la expedicion de la
Ley 527 de 1999, en el ordenamiento juridico colombiano los titulos valores
pueden crearse como documentos electronicos o mensajes de datos y ser

presentados de tal forma para su ejecucion.

No obstante, para que el mensaje de datos genere los efectos juridicos propios

de un titulo valor, debe verificarse en él la existencia de un titulo ejecutivo, es



decir, debe contener una obligacidn clara, expresa y exigible a la luz de lo
dispuesto en los articulos 621 del Codigo de Comercio, 422 del Codigo General
del Proceso; asimismo, debe reunir los requisitos esenciales especiales que
regulen el titulo valor contentivo en el mensaje de datos; y, finalmente, debe
satisfacer las disposiciones de la Ley 527 de 1999 que regula el acceso y uso de

los mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales.

Para el caso en concreto se advierte que tratandose de documentos electronicos
para tener por satisfecho uno de los requisitos de existencia de los titulos valores,
cual es la firma de quien lo crea, han de observarse estrictamente las
disposiciones especiales contenidas en el articulo 7° de la Ley 527 de 1999,

segun el cual:

"Articulo 7. Firma: Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma

o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacion

con un mensaje de datos, se entendera satisfecho dicho requerimiento si:

"a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un
mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su
aprobacion;

"b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el
proposito por el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard tanto si el requisito establecido en
cualquier norma constituye una obligacion, como si las normas simplemente
prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma” (subrayas y

negritas fuera de texto).

Igualmente, se destaca lo indicado en el articulo 8° de la Ley 527 de 1999
respecto a los requisitos que debe reunir el mensaje de datos para garantizar la

originalidad de la informacion en él contenida:

"Articulo 8o. Original. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea
presentada y conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho

con un mensaje de datos, Si:



a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacion, a partir del momento en que se genero por primera Vez en su

forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma;

b) De requerirse que la informacion sea presentada, si dicha informacion puede

ser mostrada a la persona que se deba presentar”.

2. En el caso objeto de estudio, estima el Despacho que el titulo ejecutivo
aportado con el escrito de la demanda no cumple lo exigido en el articulo 422
del cédigo general del proceso, sobre el contrato de arrendamiento, asi como lo
dispuesto sobre la materia en la Ley 527 de 1999, y por ello no es susceptible

de prestar mérito ejecutivo, como se explica seguidamente.

Se presenta como base de recaudo un mensaje de datos contentivo de un
contrato de arrendamiento suscrito con el mecanismo de firma digital por,

presuntamente, el demandado Jonathan Olegario Martinez Barbosa.

Al respecto se indica que la firma digital es un método considerado, en principio,
confiable y apropiado para darse por satisfecho el ineludible requisito para la
existencia de un titulo ejecutivo. Ahora bien, sobre los canones de arrendamiento
que puede llegar a adeudar un arrendatario, debe recordarse que expresamente
el articulo 14 de la Ley 820 del 2003 dispone que se trata de una obligacién
que sera exigible ejecutivamente con base al contrato de arrendamiento y de
conformidad con lo dispuesto en los Cddigos Civil y General del Proceso; lo cual
significa, basicamente, que los contratos de arrendamiento podran satisfacerse
por la via ejecutiva siempre y cuando cumplan los requisitos del articulo 422
del Codigo General del Proceso. Lo anterior en tanto que, de ser utilizada
adecuadamente, la firma digital permite tener completa y absoluta conviccién

respecto de la identidad de la persona que suscribi6 el titulo base de ejecucion.

No obstante, en el procedimiento de validacion de la firma digital de dichos
titulos ejecutivos, se advirtieron algunas inconsistencias que llevan al Despacho
a considerar que en este caso no resulta suficientemente claro la identidad de la
persona que suscribid el titulo ejecutivo y la originalidad del mismo, requisito

que también es indispensable tratandose de titulos ejecutivos.



En ese sentido se destaca que, aun cuando el acuerdo de la firma digital sefala
que los documentos fueron firmados por Jonathan Olegario Martinez Barbosa,

se debe advertir que el documento anexado como contrato de arrendamiento ni

siguiera permite observar el panel de firmas, por lo cual no se logrd verificar la

validez de la firma, como tampoco que, sobre el mensaje de datos, contrato de

arrendamiento, no se efectuaron cambios con posterioridad a la fecha en la que

se cred. De ahi que para el Despacho no se encuentre surtido el requisito de
existencia de los titulos ejecutivos consistente en este caso " consentimiento
tanto del arrendador como del arrendatario”; por no encontrar satisfecho con el
método utilizado para suscribir el contrato de arrendamiento los requisitos
dispuestos en el articulo 7° Ley 527 de 1999.

Adviértase, ademas, que lo antes indicado también genera dudas al Juzgado
sobre la originalidad del contenido del mensaje de datos aportado con la
demanda, requisito que, como se indicd tratandose de titulos ejecutivos, resulta

necesario para librar mandamiento de pago.
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3.- Asi las cosas, en tanto el contrato de arrendamiento base de recaudo no se
ajusta a lo reglado en el articulo 14 de la Ley 820 del 2003 ni con lo dispuesto
en los codigos Civil y general del proceso; lo cual significa, basicamente, que los

contratos de arrendamiento podran satisfacerse por la via ejecutiva siempre y



cuando cumplan los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso y
dado que tampoco cumple con las disposiciones de la Ley 527 de 1999, no es

posible librar mandamiento de cobro ejecutivo y, en consecuencia, el Juzgado,

Resuelve

PRIMERO: Denegar el mandamiento de pago en la forma solicitada por
SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S INC — SPA en contra de Jonathan
Olegario Martinez Barbosa, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos de la demanda en forma

digital, sin necesidad de desglose.
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. ’ ) MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
Notifiquese y Camplase MEDELLIN, ANTIOQUIA

NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha, 27 de octubre de 2022, se
notifica el presente auto por ESTADO fijado a
las 8 a.m.

Medellin,

Secretario

Y

Firmado Por:

Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 018
Medellin - Antioquia
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