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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintidos

Radicado: 2022-01129

Asunto: Rechaza no subsana en debida forma

La presente demanda fue inadmitida mediante providencia notificada por estados
del pasado 25 de octubre del presente afo, advirtiéndose que los yerros alli
indicados debian ser subsanados en el término de cinco (05) dias siguientes a tal

fecha.

Dentro del término, la parte actora remitié escrito de subsanacion a la demanda,
no obstante, de una revision de su contenido el Juzgado advierte que no se
subsanaron en debida forma algunos de los defectos formales que fueron puestos

de presente, conforme a las siguientes consideraciones:

(I) En el numeral 2° de la providencia inadmisoria se le advirtid a la parte actora
que de conformidad con el articulo 621 del Codigo General del Proceso, debia
aportar la prueba de haber agotado el intento de conciliacion previa en derecho
como requisito de procedibilidad para demandar, toda vez que con el Libelo
Unicamente habia sido adjuntado el intento de haberse agotado una conciliacion en

equidad.

Dentro del término de subsanacién a la demanda, el apoderado de los demandantes
indico al Despacho que "La ley 23 de 1991, articulo 2° y el articulo 6° paragrafo 3°,
permite que la conciliacion como requisito de procedibilidad se lleve ante un centro
de conciliacion en equidad, lo anterior, quiere decir que si es condicion de
procedimiento de la accion la misma que se aporta en la demanda”; sin embargo,
se le recuerda al apoderado que expresamente el referido articulo 621 dispone

que:

"Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria /a

citacion de indeterminados”.



En ese orden de ideas, el Despacho considera que no puede tenerse por satisfecho
el requisito demandado, pues la norma procesal vigente es clara en indicar que tal
presupuesto Unicamente se satisface mediante el intento de conciliacidon extrajudicial
en derecho y no en equidad, conforme a lo cual indica. Lo anterior, maxime que la
Ley 23 de 1991, a la cual él hace alusion en su escrito de subsanacion hace alusién
a los mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, sin siquiera hacer
énfasis a la conciliacién extrajudicial en equidad como presupuesto previo para

demandar, a la par, que la Ley 640 de 2001, es posterior y especial.

(II) En los numerales 3° y 4° de la demanda se le indicd al demandante que, de
conformidad con lo pretendido, y teniendo en cuenta que segin el numeral 5° del
articulo 82 del Codigo General del Proceso toda demanda debe contener los
hechos que dan sustento a las pretensiones, se tornaba necesario que se explicara
lo pertinente con relacion a la calidad de poseedora de la sefiora Liliana Rodriguez,
toda vez que el Libelo partia de afirmar que ella es la actual tenedora del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 01N-306582 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte

Frente a lo anterior, la parte manifestd en el escrito de subsanacion a la demanda
que prescindia de las pretensiones que se dirigian en contra de esta, no obstante,
de forma contradictoria, también se continuaron sefialando en el escrito de
subsanacion a la demanda elementos facticos en donde se afirmaba que ella es
poseedora de mala fe del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 01N-306582 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin Zona Norte; inclusive, la parte actora solicita al Despacho
que se declare la mala fe de la sefiora Liliana Rodriguez, lo cual se opone entonces
al hecho de indicarse, previamente, que se prescindian de las pretensiones dirigidas

en su contra.

En consecuencia, de lo previamente expuesto, el Despacho advierte que aun
persisten los errores advertidos en la providencia inadmisoria de la demanda, de tal
forma que se procedera, sin mas, con el rechazo de la presente demanda de

conformidad con el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

1. Rechazar la presente demanda.



2. No se ordena la devolucidon de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.

3. Ejecutoriada la presente decision, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, __10 nov 2022 __, en la

fecha, se notifica el auto

Notifiquese y Cﬁmplase

precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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