o *“‘JD,{:I
q(
3 P S

<,

47

‘\l’aa .
Mo e

<

-0
[«]
‘4 pr ¥

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, veintinueve de noviembre de dos mil veintidos

Radicado: 2022-01197

Asunto: No repone mandamiento de pago ejecutivo

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, formulado por la parte
actora contra la providencia del pasado 8 de noviembre del presente afo, a
través del cual se denegd mandamiento de pago parcial conforme a los

siguientes,

ANTECEDENTES,

El Despacho mediante providencia del pasado 8 de noviembre del presente afio
librd mandamiento de pago ejecutivo parcial, denegandose la orden de cobro
con relacion a los intereses de plazo o corrientes que se solicitaron con la
demanda, toda vez que ellos no fueron pactados expresamente en el titulo valor
objeto de cobro. Ademas, denegd mandamiento de pago por la suma de $39.228
por concepto de intereses de mora correspondiente a las cuotas causadas en el
periodo comprendido entre 6 de agosto de 2022 al 24 de octubre de 2022 vy el
24 de octubre de 2022, toda vez que para las fechas que fueron liquidados no

se encontraba vencida la obligacion.

Dentro del término de ejecutoria, la parte actora presentd escrito de reposicion
indicando al Despacho que tal decision se tornaba improcedente, toda vez que
ellos se encuentran efectivamente enunciados en el titulo valor pagaré y su carta

de instrucciones, conforme al siguiente enunciado que adjunta con el escrito:
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Adicional a lo anterior, indicd que aun asi se hubiere guardado silencio al
respecto, la Ley ampara tal cobro segun lo previsto en el articulo 884 del Cédigo
de Comercio, el cual sefiala que cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse créditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés,
este serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés

moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente y en



cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los

intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Finalmente, también trae a colacién lo dispuesto por la Superintendencia
Financiera en su concepto N° 2005006889-4 del 1° de abril del 2005, con

relacidn al pago de interés corriente.

Respecto a los interese de mora precisd que esos valores corresponden a las
cuotas causadas en el periodo comprendido entre el 6 de julio de 2022 al 24 de
octubre de 2022 y el 24 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no
era procedente negar mandamiento ejecutivo por las razones invocadas por el
Despacho, toda vez que en el pagaré apartado si se habian acordado el cobro
de intereses de plazo y los intereses de mora cobrados correspondian a

obligaciones vencidas.

2. Respecto de los titulos ejecutivos, como documentos contentivos contentivo
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que proviene de un
deudor en particular, tanto la Jurisprudencia como la Doctrina han determinado
que ellos deben reunir necesariamente tanto las condiciones formales como
sustanciales que exige el articulo 422 del Cddigo General del Proceso. Las
formales, se definen como aquellos que: "(i)sean auténticos y(ii)emanen del deudor
0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso-administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

Jjusticia, o de un acto administrativo en firme”.!

Por su parte, los sustanciales conciernen a la prestacion de dar, hacer o no hacer,
que se encuentra en cabeza directa del ejecutado y en favor de su acreedor, la
cual, ademas, debe de reunir las condiciones de expresion, claridad y exigibilidad
para deprecar su satisfaccion mediante el tramite ejecutivo. La expresion de la
obligacion implica que en el documento conste, exprese o manifieste por escrito
de forma literal la misma, identificandose tanto el deudor como su acreedor,
naturaleza y demas factores determinantes, sin dejar algun atisbo al raciocinio

o libre interpretacion del Juzgador.

1 Corte Constitucional Sentencia T-747 del 2013



Frente a la claridad que también debe acompafiar a los titulos ejecutivos, se
encuentra sentado que corresponde a que: '(...) Sus elementos constitutivos, sus
alcances, emerjan con nitida perfeccion de la lectura del mismo titulo ejecutivo, en fin,
que no se necesiten esfuerzo de interpretacion para establecer cudl es la conducta que
puede exigirse del deudor”. Finalmente, la exigibilidad de esta dependera de si su
cumplimiento se encuentra sujeto o no a un plazo o condicién, es decir, que se trate

concretamente de una obligacion pura y simple ya declarada.

CASO CONCRETO

Ahora, descendiendo al caso concreto, el Despacho de entrada debe manifestar
que no le asiste razén a la parte actora en sus reparos y, por ende, no se

repondra la providencia recurrida.

En ese sentido, primero se analizara lo ateniente a los intereses de plazo para

posteriormente continuar con los intereses de mora.

Respecto a los intereses remuneratorios se advierte que contrario a lo expresado
por la parte ejecutante, en el cuerpo del titulo valor pagaré no se pactd
expresamente la obligacién de pagar interés remuneratorio o de plazo, segun lo
pretendido por ella con la demanda, y tal monto tampoco constituye un elemento

natural de los titulos ejecutivos para entenderse suplido por la Ley.

Adviértase entonces que la Unica alusion que a tal rédito se hace en el titulo
valor pagaré objeto de recaudo ejecutivo, es la siguiente: "£/ valor del titulo serd
igual al monto de todas las sumas de dinero que en razon de cualquier obligacion o
crédito, de cualquier origen, incluyendo, sin restringirse a €ello, créditos de cualquier
naturaleza, sobregiros o descubiertos en cuenta corriente, cartas de crédito sobre e/
exterior o €l interior, avales y/o garantias otorgadas por e/ BANCO DE OCCIDENTE
en moneda legal o extranjera, financiacion de cobranzas de importacion o exportacion,
financiacion de exportaciones, cheques negociados en moneda legal o extranjera,
financiacion de cuenta de fletes en moneda legal o extranjera y deudores varios,
obligaciones dinerarios derivadas de operaciones leasing y/o arrendamiento sin opcion
de compra (incluyendo entre estas las obligaciones de orden tributario y/o fiscal y/o los
anticipos girados a los proveedores de negocios de leasing y/o arrendamiento sin opcion
de compra), tarjeta de crédito, créditos de tesoreria, primas por seguro grupo deudor o
por seguro de vehiculo, todo lo anterior, tanto por capital como por intereses,
capitalizacion de intereses en los términos de Ley, comisiones y gastos ocasionados por

los anteriores conceptos, o que por cualquier otra obligacion (...)">

No obstante, obsérvese que alli las partes no establecieron que el capital
incorporado en el titulo valor pagaré causaria algun tipo de rédito mensual hasta
la fecha de vencimiento de la obligacién, ni el monto al cual ascenderia tal rédito,

de tal forma, que la prestacion de pago no fue expresada en el cuerpo del pagaré

2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso Parte Especial, segunda edicidn, pag. 393
3 Cfr. P4gina 7, archivo 2° del expediente digital.



Yy, en consecuencia, su cobro se tornaria improcedente, pues la simple
manifestaciéon de que tal monto integraria el derecho incorporado del titulo valor

no es suficiente para tenerlo como efectivamente pactado.

Ahora bien, la parte actora aduce que el pago de interés remuneratorio
constituye un elemento que es connatural a los titulos valores, no obstante,
traigase a colacion el articulo 884 del Cddigo de Comercio, el cual dispone que
cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin
que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente. De la
lectura de este articulo se puede advertir entonces que parte de un supuesto, y
es precisamente que en el negocio mercantil celebrado se haya de pagar réditos
de un capital, es decir, que en él las partes de mutuo acuerdo hayan establecido
que debia de pagarse tal suma o valor, haciendo alusion entonces a que se trata
de un simple elemento accidental en el mundo juridico mercantil, y no puede
presumirse su existencia ante el silencio de las partes, al no corresponder a un

elemento natural a ellos de conformidad con alguna otra disposicion legal.

Asi mismo, es errada la interpretacion que plantea la parte actora respecto de
esta norma, toda vez que ella simplemente indica que la Ley suplira la falta de
especificacion sobre el valor del interés a cobrar, el cual pasaria a ser entonces
el bancario corriente, mas no, bajo ningln supuesto, sustituye la voluntad de las
partes ante la ausencia de expresion de la voluntad con relacion al cobro de

interés remuneratorio.

También téngase en cuenta, inclusive, que la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, indicd en el radicado N° 05088 31 03 001 2020
00241 01, del 15 de septiembre del 2021, Magistrado Ponente: José
Omar Bohorquez Vidueiias, en un caso similar que: "4/ respecto, si bien es cierto
que se trata de una obligacion diferente, y que la misma esta respaldada con la garantia
real; sin embargo, no lo es el que exista convenio sobre intereses corrientes, pues ello
no quedo en el cuerpo de referido pagaré; es cierto que en la carta de instrucciones
respectiva se autorizo al Banco demandante para que; "(ii) en el espacio del literal b),
se incluird el valor de los intereses remuneratorios y moratorios;”, pero tambien lo es
que fue lo dnico que al respecto se menciond, pues ni siquiera se fijo una tasa para ello.

En tales términos, ahi no procede orden por intereses remuneratorios. ”.

De igual manera, el Despacho también considera que en el sub judice se torna
improcedente el aparte que se menciona del concepto N° N° 2005006889-4 del
1° de abril del 2005 de la Superintendencia Financiera, toda vez que alli la
entidad simplemente se limita a definir y explicar el interés corriente que se
causa en las obligaciones mercantiles, no obstante, no indica que se trate de un
elemento natural a los negocios mercantiles, o que de facto deba entenderse

incorporado en los titulos valores que se celebren.



En consecuencia, de lo anterior, se hace evidente entonces la ausencia de
expresion con relacion al pacto de interés corriente que se pretende cobrar con
la presente demanda ejecutiva, siendo improcedente librar mandamiento de
pago por tal concepto conforme al articulo 422 del Cddigo General del Proceso

y, por ende, tampoco se repondra la providencia recurrida.

Frente a los intereses de mora se advierte que, conforme con el articulo 1617
del Cdédigo Civil, estos corresponden a la indemnizacioén a la que tiene el acreedor
por los perjuicios que se han ocasionado al no pagarsele su dinero en el plazo
concedido. En ese sentido, la obligacion de pagar los intereses de mora surge

cuando el deudor no paga dentro del término concedido.

Precisado lo anterior, se destaca que, conforme con el pagaré aportado, el plazo
concedido para el pago de la obligacion vencié el 24 de octubre de 2022 (Cfr.
Pag.7, archivo 02). Pese a lo anterior, la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $39.228,74 correspondiente a las cuotas
causadas en el periodo comprendido entre 6 de agosto de 2022 al 24 de octubre
de 2022.

De acuerdo con lo anterior, en este evento no es procedente librar mandamiento
de pago por esa suma de dinero en la medida que conforme con el pagaré
aportado, para el 6 de agosto no habia vencido la obligacién con base en la cual
se estan cobrando intereses moratorios.Por lo anterior, esa decisidon tampoco se

repondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMREO: No reponer el auto notificado por estados del pasado 9 de

noviembre del presente ano, por los motivos previamente expuestos.

Notifiquese y Cl.’lrnplar;e

el auto precedente por

8:00 a.m.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, 30 noviembre de

2022, en la fecha, se notifica

ESTADOS N°_, fijados a las

Jz .
Secretario
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