JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintidds de febrero de dos mil veintitrés

Radicado: 2020-00236

Asunto: Propone nuevamente conflicto de competencia

Se incorpora al expediente digital las providencias que fueron remitidas por parte
del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Antioquia, de conformidad con el requerimiento efectuado en

providencia que antecede.

Asi las cosas, procede el despacho a emitir un pronunciamiento acerca del contenido
de la providencia del pasado 23 de enero del presente afo emitida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Antioquia, en donde decidié declarar improcedente la acumulacion procesal del
sub judice con su expediente con radicado N° 05000312100120220006600,

conforme a los siguientes,
ANTECEDENTES

1.-Mediante providencia del pasado 28 de septiembre del 2022, el Juzgado
dispone la suspensidn del tramite y ordend la remision de la demanda y sus anexos
para el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Antioquia, toda vez que debia ser acumulado en su radicado N°
05000312100120220006600, de conformidad con el articulo 95 de la Ley
1448 del 2011.

Lo anterior, teniendo en consideracién que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas explicdé en memorial N° 59
del expediente digital que el bien inmueble objeto material de la pretensién de
autorizacion de paso de servidumbre de interconexidn eléctrica presentaba una
superposicion cartografica con la solicitud N° 899185, el cual se encontraba en
estado de demanda presentada en julio del 2022; demanda que, a su vez, se
encontraba acumulada con la solicitud N° 899183, presentada por el mismo

solicitante y admitida el 12 de agosto del 2022.



Alli explico que ambas solicitudes de restitucion fueron formuladas por el sefior
Ramon Humberto Chavarria, respecto de 2 predios que hacen parte del lote de

mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria N° 018-14567.

Una vez el expediente fue remitido al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia, se declaré la
incompetencia para avocar conocimiento del asunto y se propuso conflicto negativo
de competencia, que fue resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en providencia AC5806 del 2022; alli se atribuyo la
competencia del asunto al Juzgado Especializado, en atencion a la especificidad

del asunto litigioso que se encuentra resolviendo.

No obstante, a su vez, en providencia del 23 de enero del 2023, el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Antioquia declaré improcedente la acumulacidn procesal, y dispuso la remision del
expediente a este Juzgado. En dicha oportunidad realiz6 nuevamente un analisis
acerca de su competencia para avocar conocimiento del asunto, de la Ley 1448 del
2011, y del tramite verbal especial para la interposicion de servidumbre de
interconexion eléctrica, resaltando que no compartia la decision adoptada por la

Corte Suprema de Justicia en la providencia AC5806 del 2022.

Adicionalmente, planted que la conclusidon procesal no se encontraba llamada a

prosperar, a partir de las siguientes consideraciones facticas y probatorias:

e Que el predio sirviente y el fundo solicitud en restitucion de tierras se

identifican con cédulas catastrales diferentes.

e Que la cédula catastral del predio sirviente no se relaciona con ningun folio
de matricula inmobiliaria, circunstancia en virtud de la cual este Juzgado
decretd pruebas y oficié a diferentes entidades administrativas solicitando
informacion respecto de su naturaleza juridica; circunstancia que se opone al
inmueble con folio N° 018-14567, respecto del cual recaen sus pretensiones
de restitucidn, y que si cuenta con folio de matricula inmobiliaria, teniéndose

conocimiento de que es un predio de naturaleza privada.

e También plantea la existencia de una diferencia fisica y espacial entre ambos
predios, pues el sirviente posee un area de 27,5877 hectareas, mientras
que el que constituye el objeto de la pretension de restitucion posee un area

de 54,303 hectareas; advirtiendo también que no puede predicarse



segregacion alguna del predio sirviente, pues tal informacién no se encuentra

consignada en el folio de matricula inmobiliaria N° 018-14567.

e Sefala que frente a ambos inmuebles tampoco converge la misma persona
que los explota, toda vez que el ocupante del predio sirviente es el senor
Gustavo Adolfo Hoyos Arias, mientras que el reclamante en el tramite de
restitucion de tierras es el sefior Ramén Humberto Chaverra, como

poseedor del inmobiliario.

e Finalmente, reitera que existi6 una confusion por parte de la Unidad
Administrativa Especiales para la Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas al otorgar a este Despacho informacion sobre el predio
sirviente, pues él cuenta con una cédula catastral diferente a la del inmueble
que es objeto de la pretension de restitucion ante el Juzgado

Especializado.

Conforme a lo anterior, advirti6 que se desvirtuaba la posibilidad de admitir la
acumulaciéon procesal de la demanda de la referencia a su tramite judicial de
restitucion de tierras, disponiendo la remisidon inmediata del expediente y sus anexos

a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

En el sub judice, si bien el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Antioquia aduce que se torna improcedente la
acumulacién de la presente demanda para la interposicion de servidumbre de
interconexidn eléctrica a su tramite de restitucion de tierras bajo el radicado N°
05000312100120220006600, el Juzgado advierte que la determinacion parte
de consideraciones concernientes a la competencia para avocar conocimiento del
asunto que ya fueron objeto de resolucion definitiva por parte de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5806 del
2022.

La anterior afirmaciéon, en primer lugar, partiendo del hecho de que las
consideraciones juridicas que se exponen en la providencia emitida por el Juzgado
Especializado conciernen a las reglas y factores de competencias previstas en el
Codigo General del Proceso y la Ley 1448 del 2011; circunstancia que se
patentiza en la providencia con la inconformidad que expresamente advierte el

Juzgado Especializado respecto de la providencia AC5806 del 2022, al afirmar



que tal determinacidn el "(..) Despacho respeta, pero no comparte al no ser lo

suficientemente clara”.

Ahora bien, ademas del claro desacato al superior en el cual se encuentra incurriendo
el Juzgado Especializado al desconocer la decision de la H. Sala de Casacion
Civil, tal autoridad también efectiia unas explicaciones facticas adicionales a los
motivos en virtud de los cuales, en primer lugar, declar6 su improcedencia,
agregandose entonces elementos adicionales que escaparon al debate que fue
objeto de resolucién por parte de la Corte Suprema de Justicia, y que en
consideracién suya desplazan nuevamente la competencia del asunto a este

Juzgado.

Entonces, sobre tales afirmaciones facticas, el Juzgado considera que ellas no
encuentran correspondencia cierta y real con el contenido del expediente digital y
las pruebas que se practicaron en el marco del tramite verbal especial para la
interposicion de servidumbre de interconexion eléctrica, tornandose precipitadas de
cara al tramite ordinario que el Juzgado Especializado debe otorgarle tanto a la
pretension de restitucion incoada por el sefior Ramoén Humberto Chaverra como
a la de interposicidn de la servidumbre de interconexion eléctrica cuya acumulacion
fue ordenada por parte de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.

Respecto de lo manifestado por parte del Juzgado Especializado con relacion a
que los inmuebles que integran las pretensiones materiales de uno y otro tramite se
identifican con cédulas catastrales diferentes, ello no es dbice alguno para
avocar conocimiento del asunto ni rechazar la acumulaciéon entre las demandas; lo
anterior, precisamente porque la existencia juridica de los inmuebles se demuestra
a traveés de sus certificado de tradicion y libertad, los cuales también tienen
por objeto otorgar publicidad a los actos que se relacionen con el inmueble, servir
de medio para la tradicion del dominio, y constituir la prueba para todos los actos

sujetos a registro.

Sobre ellos se ha dicho que es "(..) la certificacion expedida por el registrador la
que da cuenta, no solo del asentamiento en el registro inmobiliario, sino también de
la existencia del titulo traslaticio y de su conformidad juridica (...)"”, mientras que,
sobre las cédulas catastrales se ha afirmado que '(...) constituyen el documento de
identidad de todo inmueble porque concreta la individualizacion fisico-juridica de los

limites de la propiedad””, sin embargo, no puede predicarse per se que cuando dos

! Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia Sentencia SC3540 del 2021
2 Sala de Casacién Penal Corte Suprema de Justicia Providencia AP4671 del 2014.



inmuebles cuenten con cédulas catastrales diferentes ellos sean de identidades
juridicas disimiles; en otras palabras, el hecho de que dos inmuebles se
identifiquen con cédulas catastrales diferentes no significa que tengan o deban tener
certificados de tradicion y libertad independientes. Dado que inmuebles bajo una
misma matricula inmobiliaria pueden estar divididos catastralmente, pero ello no

significa que no sean el mismo.

Lo anterior, precisamente, porque el estatuto del registrador expresamente dispone
en su articulo 50 que podra crearse una nueva cédula catastral en cualquiera de
los siguientes eventos: cuando se divida materialmente un inmueble o se segregue
de él una porcion; se realice en él una parcelacion o urbanizacion; se constituya en
propiedad por pisos o departamentos, o se proceda al englobe de varios predios;
circunstancias que, si no son publicitadas mediante los respectivos certificados de
tradicion y libertad podrian dar lugar a la creacidon de nuevas cédulas catastrales
que, realmente, hagan parte integra de una cédula catastral que constituya un

predio de mayor extension y englobe otras entre si.

Inclusive, no seria extrafo que ese sea el caso para el sub judice, teniendo en cuenta
que el mismo Juzgado Especializado reconoce en sus providencias que el bien
inmueble identificado con folio de matricula N° 018-14567 cuenta con dos cédulas
catastrales diferentes conocidas, originadas con ocasion a la divisién que ocurri6 con
el paso de la autopista Medellin-Bogota; se recalca, en la misma providencia que
deneg6 la acumulacién se aduce que las dos cédulas catastrales N° 660-2-001-
000-0008-00053 y 660-2-001-000-0035-00003 integran un mismo folio de
matricula inmobiliario, por lo cual, no seria irrazonable considerar que por alguna
otra modificacion a la composicion fisica, espacial y geografica del inmueble N° 018-
14567 se haya creado una tercera cédula catastral correspondiente a aquella con
la que se identifica el predio sirviente. Pero lo verdaderamente relevante, es que el
inmueble objeto de servidumbre esta identificado como un lote de menor extension
que hace parte del identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 018-14567,

del cual se adelanta el proceso de restitucion de tierras.

Y a su vez, la inexistencia de folio de matricula inmobiliaria independiente para el
predio sirviente se puede explicar facilmente ante el hecho de que el sefior Gustavo
Adolfo Hoyos Arias, en calidad de presunto ocupante de las hectareas que
integran la porcién correspondiente al predio sirviente, nunca desplegd actos para
la adquisicién del dominio o tendientes a la segregacion de las 27.587 hectareas que
lo componen; esta circunstancia explica entonces la inexistencia de anotacion alguna
en dicho sentido dentro del certificado de tradicion vy libertad del inmueble N° 018-

14567, pero se insiste, se trata de una segregacion de un lote de mayor



extension, en el cual no ha sido desenglobado juridicamente, por eso hace parte

integra del lote de mayor extensién identificado por el folio antes mentado.

Tampoco es comprensible el ébice que expone el Juzgado Especializado, al
advertir que el inmueble con folio N° 018-14567 se compone de 54.303 hectareas,
mientras que el predio sirviente de 27.587, pues precisamente ello permite entrever
que es un lote de menor extension, por su composicion fisica y cabidas resultan ser
menores a la totalidad de la del inmueble que se pretende dentro del tramite de

restitucion.

Y bajo el mismo orden de ideas, dado la extension del inmueble N° 018-14567 se
explica naturalmente que diferentes personas hayan entrado en posesion de
diferentes hectareas o porciones del lote, pudiendo coexistir como coposeedores
tanto el sefior Gustavo Adolfo Hoyos como Ramoén Humberto Chaverra de las
porciones de menor extension de las cuales se reputaban sefiores y duefios; a su
vez, dando lugar a queel primero al tramite de interposicion de servidumbre de
interconexiodn eléctrica ante la posibilidad de que se perturben sus derecho sobre la
porcion geografica sobre la cual ejerce su posesion, mientras que el otro acudiera
ante las autoridades de restitucion de tierras para pretender la formalizacion de la
restitucion de las hectareas y porciones del inmueble N° 018-14567 que ha

ocupado.

En todo caso, ademas a lo anterior, para el Despacho resulta clara la conclusién a
la cual arrimé la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, al afirmar que '(..) e/ predio con cédula catastral
6602001000000800002000000000 ubicado en el municipio de San Luis — Antioguia objeto
de la presente demanda, se traslapa con una (1) solicitud de inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente — RTDAF, identificada con el ID: 899185
pretendida por el sefior Ramon Humberto Chavarria, respecto al predio denominado La
Palestina y La Garrucha con FMI 018-14567 ubicado en el municipio de San Luis — Antioquia,
la cual se encuentra con admision de demanda ante la Jurisdiccion civil especializada en

restitucion de tierras como se explico en el presente memorial”.

Conclusion que también fue analizada y tenida en cuenta por parte de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la providencia AC5806 del
2022, quien tras realizar un analisis de dicha prueba documental afirmé que '(..)
debido a las particularidades del asunto, la servidumbre eléctrica que se persigue es una
limitacion al derecho real de dominio, por lo que con €l fin de hacer efectivo el derecho a la
restitucion de tierras, sin barreras de ningun orden, resulta necesario emitir una decision
que defina todos los aspectos que subyacen en el inmueble, lo que debera realizar el

Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia,



atendiendo a las reglas la Ley 1448 de 2011, de las que no puede predicarse para este

momento desconocimiento alguno de garantias procésales”.

En consecuencia, el Juzgado dispondra declararse nuevamente incompetente para
conocer del presente asunto, y se propondra un nuevo conflicto negativo de
competencia con el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Antioquia, disponiéndose la remisidn del asunto a la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para que ella se

pronuncie sobre el particular.

Es de advertir, que el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Antioquia, no es superior funcional de este Juzgado
y, por mismo, la decision adoptada constituye es un rechazo por competencia,
aunque le diera el nombre de rechazo o improcedencia de acumulacion procesal,
porque en Ultima instancia lo que esta argumentando, en realidad, es que declina
de la competencia para resolver sobre la servidumbre eléctrica, y que ya el superior

comun de ambos juzgados habia establecido.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin;

RESUELVE:

PRIMERO. Declararse la incompetencia para avocar conocimiento del presente
tramite verbal especial para la interposicion de servidumbre de interconexion

eléctrica, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO. Proponer conflicto negativo de competencia con el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia por

las razones previamente expuestas.

TERCERO. Ordenar la remision de este expediente a la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, conforme a lo expuesto en la presente
providencia. Se advierte que la magistrada Martha Patricia Guzman Alvarez, ya

habia conocido del proceso en asunto previo.

Notifiquese y Cﬁmplase

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, _23 feb 2023 ,enla

fecha, se notifica el auto precedente

fp

por ESTADOS, fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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