REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, trece de febrero de dos mil veintitrés

PROCESO: Monitorio

DEMANDANTE: Freniteca S.A.S.

DEMANDADA: Hernan Mauricio Hernandez Leiton

RADICADO: 05-001-40-03-018-2022-01139-00

DECISION: Sentencia. Condena a la parte demandada
la suma pretendida en la demanda y sigue
adelante la ejecucion.

OBJETO

En primer lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, el Despacho considera pertinente corregir el numeral 1° del
auto admisorio de la demanda del pasado 10 de noviembre del 2022, al haberse
incurrido en un error por cambio de palabras en el sentido de admitirse la presente
demanda incoada por Freniteca S.A.S. en contra de Hernan Mauricio
Hernandez Leiton, y no por Ferniteca S.A.S. como erroneamente se habia

indicado.

Ahora, en segundo lugar, observa el Despacho que mediante providencia del pasado
14 de diciembre del 2022 se notificd personalmente de la demanda y sus anexos
al demandado, no obstante, dentro del término legal no se pronuncié respecto de
las pretensiones de la demanda, siendo procedente emitir sentencia conforme al
inciso 3° del articulo 421 del Cédigo General del Proceso, conforme a los

siguientes,

ANTECEDENTES

El pasado 10 de noviembre del 2022 se profirié auto mediante el cual se requirid
al sefior Hernan Mauricio Hernandez Leiton para que en el término de 10 dias
siguientes a su notificacion personal procediera a realizar el pago de las sumas de

dinero que se relacionan en el Libelo o explicara las razones concretas que le sirven



de sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada por el representante

legal de Freniteca S.A.S.

La demandada fue notificada personalmente de la demanda, sin embargo, guardd
silencio respecto de su contenido, por lo cual, se procedera a dictar sentencia de
conformidad con lo establecido en el referido articulo 421 del Coédigo General

del Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. Le corresponde al despacho determinar si se cumplen
los requisitos del articulo 421 del Codigo General del Proceso para dictar

sentencia.

2. Presupuestos Procesales. En el caso a estudio, se encuentran allanados
los presupuestos procesales, pues se retnen los requisitos legales, su tramite se ha
cumplido con sujecion al rito del proceso monitorio, la competencia para conocer de
la misma en razdn de ésta y el domicilio del demandado no admite reparo; asi mismo
la capacidad para ser parte en los litigantes como personas fisicas mayores de edad

con capacidad de goce y ejercicio.

3. De la accion monitoria y el caso en concreto. El proceso monitorio no
exige por parte del juez un examen de los hechos que alega el demandante, por el
contrario, el Juez en este proceso actia como un simple aplicador de la norma segun
la cual si el demandante afirma tener a su favor una prestacion u obligacion
incumplida con cargo al demandado, el Juez debe proferir una orden provisional de
mandamiento de pago para iniciar el proceso, que como lo sefialamos
anteriormente, tiene como finalidad principal la tutela efectiva del derecho de crédito

mediante la constitucidn del titulo ejecutivo.

Es claro que la figura del proceso monitorio tiene un caracter auténomo e
independiente de otros mecanismos y otros procesos judiciales. Asi mismo, tiene
como finalidad dltima la tutela efectiva del derecho de crédito del demandado
mediante la constitucion de un titulo ejecutivo y que por sus caracteristicas, se
levanta como un mecanismo del proceso civil o comercial eficaz y econdmico, que

adiciona un componente de eficiencia a la administracién de justicia.

En el articulo 419 del Cédigo General del Proceso se consagra la procedencia
de este proceso al expresar que: Quien pretenda el pago de una obligaciéon en

dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia,



podra promover proceso monitorio con sujecion a las disposiciones de este Capitulo.
Esta premisa permite poner de presente que este tipo de proceso solo puede
iniciarse por aquella persona que pretenda el pago de una obligacion, cuyas
caracteristicas son: i) que sea dineraria; ii) determinada; iii) de naturaleza
contractual; iv) obligacion determinada, v) obligacion exigible, vi) de minima

cuantia conforme lo determina el mismo Codificado.

Los rasgos acabados de enunciar seran examinados detalladamente en los parrafos

siguientes:

Las obligaciones que se persiguen en este proceso monitorio son dinerarias,

determinadas y exigibles.

Las obligaciones son de naturaleza contractual, pues provienen de contratos de
compraventa que celebraron las partes representadas en las facturas adosadas al
expediente digital, y todas ellas son de minima cuantia, en atencién a que la suma
reclamada no asciende al monto total de $40.000.000, que es el tope maximo de 40
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la

demanda.

Asi las cosas y notificada la demandada en debida forma, guardando silencio,
procede a tomar la decisidn de fondo, en la que se condenara a Hernan Mauricio
Hernandez Leiton al pago del monto reclamado y los intereses causados y los que
se causen hasta la cancelacion de la deuda. Ademas, se ordenara seguir adelante la
ejecucion de conformidad con el inciso 3° del articulo 421 del Codigo General

del Proceso.

No siendo necesario hacer mas consideraciones de orden legal, El Juzgado
Dieciocho Civil Municipal de Medellin, administrando Justicia en nombre de la

Republica, y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONDENAR a Hernan Mauricio Hernandez Leiton a pagar a favor

de Freniteca S.A.S. las siguientes sumas de dinero:

e $156.009 por concepto de capital mas los intereses moratorios liquidados
desde el 06 de diciembre del 2019 y hasta el pago total de la
obligacion a la tasa maxima legal, de conformidad con el articulo 884 del

Codigo de Comercio.



e $879.504 por concepto de capital mas los intereses moratorios liquidados
desde el 30 de noviembre del 2019 y hasta el pago total de la
obligacion a la tasa maxima legal, de conformidad con el articulo 884 del

Codigo de Comercio.

e $402.620 por concepto de capital mas los intereses moratorios liquidados
desde el 03 de diciembre del 2019 y hasta el pago total de la
obligacion a la tasa maxima legal, de conformidad con el articulo 884 del

Codigo de Comercio.

SEGUNDO: A su vez, de conformidad con el inciso 3° del articulo 421 del
Codigo General del Proceso, se ordena seguir adelante la ejecucidon por las

anteriores sumas de dinero.

TERCERO: Se ordena el avallio y remate de los bienes embargados o que se

embarguen para que con ellos se cancele la obligacién.

CUARTO: Corresponde a las partes aportar la liquidacion del crédito de conformidad

con el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Para que sean incluidas en la
liguidacion de costas, como agencias en derecho, se fija la suma de $115.000
(articulo 365 numeral 1° del Codigo General del Proceso). Liquidense las costas por

la Secretaria del Despacho.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

. ’ i MUNICIPAL DE ORALIDAD
Notifiquese y Camplase Medelli, 14 feb 2023, en la

fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.
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