JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, tres de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 2022-01141

Asunto: Aclara-advierte-oficia y requiere

Se incorpora al expediente digital la solicitud de aclaracidon de la providencia del
pasado 07 de febrero del presente aino, por medio de la cual se tuvo notificada
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose por
parte del Despacho que efectivamente se incurrié en un yerro al disponer que se le
daria traslado de la demanda y sus anexos, pues de conformidad con el articulo
610 del Codigo General del Proceso ella es un tercero que Unicamente

intervendra en el tramite en caso tal de estimarlo pertinente.

Entonces, la providencia de la referencia se aclara conforme al articulo 285 Idem
en el sentido de que esta entidad Unicamente intervendra en lo sucesivo como

tercera.

No obstante, se debe de tener en cuenta que conforme al articulo 612 del Coédigo
General del Proceso, la notificacion de esta entidad debe realizarse en los mismos
términos y para los mismos efectos de la parte demandada, por lo cual, se insiste
que el término de traslado de la Agencia Nacional de Tierras solo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la notificacion de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, a quien no se le dara el término de traslado previsto en la providencia

admisoria de la demanda al ser Unicamente un tercero interviniente.



Ahora bien, con relacidon a la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N® 060-27415 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena, el Juzgado advierte que la entidad +rehusd su inscripcién en atencion a
que el demandado no es el titular de los derechos reales de dominio sobre el predio
sirviente, no obstante, es evidente que tal decisidn no encuentra correspondencia
con las anotaciones que integran la historia registral del predio sirviente, pues de alli

se extrae que se trata de un predio presuntamente baldio.

Para lo anterior, se debe observar entonces que en el certificado de tradicion y
libertad Unicamente se encuentra inscrita una falsa tradicion en favor del sefior
Ricardo Romeo Ledn, mediante la Escritura Publica N° 96 del 30 de noviembre de
1978, lo cual no es un titulo traslativo de dominio conforme al contenido de la
Sentencia SC10882 del 10 de agosto del 2015 de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se dispuso que '(...) se entiende por falsa tradicion
la realizada inadecuada o ilegalmente, sea porque no existe titulo o porque falta un
modo de adquisicion de los previstos por el legislador, correspondiendo a
circunstancias como los titulos de non domine, donde no se posee el dominio sino

titulos diferentes a la propiedad o el dominio (...)".

A su vez, ante la inexistencia de titulos traslativo de dominio registrados sobre el
folio de matricula inmobiliaria de la referencia, se debe dar aplicacion a la presuncion
de que nos encontramos frente a un bien baldio, la cual ha sido reiterada por la
Corte Constitucional en Sentencia como la T-488 del 2014, y que el predio aln se
encuentra en el dominio del Estado mediante la Agencia Nacional de Tierras, razon
por la cual se trata de la Unica parte demandada en el sub judice, y quien se relaciona

en el Oficio de comunicacion de la medida cautelar.

Bajo este orden de ideas, el Despacho dispondra comunicar nuevamente a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena sobre la medida cautelar

decretada sobre el bien inmueble identificado con folio N° 060-27415 de la Oficina



de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, informandole también lo dicho
en incisos anteriores, advirtiéndole que, en todo caso, si no procede de la forma

indicada se oficiara ante la autoridad disciplinaria competente por su desacato.

Se le advierte a la parte actora que de conformidad con el articulo 317 del Cadigo
General del Proceso, le corresponde en el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estados de la presente providencia solicitar la
remision del Oficio de comunicacidon, so pena de dar terminado el proceso por

desistimiento tacito.

Ademas, de conformidad con la Sentencia STC11191 del 2020 de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Unicamente una actuacion
idonea y pertinente al impulso procesal efectivo podra lograr la interrupcion del

término de requerimiento por desistimiento tacito.
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