JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, trece de julio de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-00149

Asunto: Repone, traslada recurso

(i).- En primer lugar, se incorpora al Expediente Digital el recurso de reposicién que
la parte actora promueve en contra de la providencia del pasado 28 de junio del
presente afio, mediante la cual se concedié el beneficio de amparo de pobreza a
los demandados; corolario, de conformidad con lo previsto en los articulos 318 y
319 del Cadigo General del Proceso, de su contenido se le dara traslado a la
parte demandada por el término de tres (03) dias para que se pronuncien sobre

tal particular.

(ii).- Por otra parte, el Juzgado procedera a resolver el recurso de reposicion que la
parte demandada habia presentado en contra de la providencia del pasado 29 de

junio del presente aio, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante providencia del pasado 29 de junio del presente afo el Despacho
decretd pruebas en el sub judice, y advirtid que para cada uno de los peritos que
prestarian sus servicios se fijaria la suma de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes por concepto de gastos provisionales, que de conformidad
con el numeral 1° del articulo 364 del Cédigo General del Proceso estarian

a cargo de la parte objetante.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia, la parte demandada presento
escrito de reposicion y en subsidio apelacién exponiendo al Despacho que existen
varias circunstancias por las cuales se debia trasladar la carga pecuniaria de asumir
los gastos provisionales a la demandante Isa S.A. E.S.P., advirtiendo: (I) que es
ella la entidad que obtendra un provecho econdmico con la imposicion de

servidumbre; (II) por cuanto ejerce una posicion dominante sobre los demandados,



y (III) porque se radicd una solicitud de amparo de pobreza que tiene por efecto
exonerar a los demandados de asumir los gastos del proceso dada su precaria

condicion econdmica.

Por su parte, la apoderada de la demandante se pronuncid indicando al Despacho
que el demandado es quien solicita la practica de la prueba pericial, por lo cual, se
torna pertinente dar aplicacion al articulo 364 del Codigo General del Proceso,
de tal forma, que son a ellos a quienes corresponden asumir los gastos provisionales
que derivan de la practica de la prueba pericial. Afirma que ya probaron con los
documentos allegados la determinacion del valor, y no corresponde a su voluntad

solicitar el decreto de una experticia para contradecir sus propias pruebas.

De igual forma, se opusieron a la prosperidad del amparo de pobreza que se confiri6
a los demandados en la providencia del pasado 28 de junio del presente aio,
advirtiendo que como figura procesal no puede ser utilizada para que se liberen las

cargas procesales que les son impuestas.

CONSIDERACIONES

1.- Sobre la determinacion de que a la parte demandada le correspondia asumir los
gastos provisionales en los que incurrieran los peritos para la practica de la prueba
que se decretd en el pasado 21 de junio del presente aio, el Despacho debe
advertir que ello se fundamenté basicamente, en lo previsto en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, sin embargo, en inciso continlo la norma prevé la posibilidad de que se
invierta la carga de la prueba a la parte que se encuentre en una situacion mas

favorable para aportarla.

Expresamente dispone el Inciso 2° del articulo en referencia que "No obstante,
segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se

considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material



probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la

cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares”.

En lo sumo, la disposicidn hace alusion a la figura probatoria de “/a carga dinamica
de la prueba”, conforme a la cual "(..) se atribuye a la persona juzgadora la
potestad de alterar la carga de la prueba en el caso concreto en funcion de su
evaluacion sobre cudl de las partes tiene mejor acceso a la prueba o mayor facilidad
para produciria™. A su vez, sobre el particular indico la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en Providencia SC1828-2017 que '(...) /o que
se presenta dentro del proceso es que la prueba se hace necesaria para la decision
(principio de la necesidad de la prueba) lo que conlleva al deber de aportacion de
las pruebas que cada parte esta en la posibilidad de aportar, la cual calificara el Juez

en su momento”.

También se ha indicado que "(..) supone reasignar dicha responsabilidad, ya no en
funcion de quién invoca un hecho sino del sujeto que, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, se encuentra en mejores condiciones técnicas,

profesionales o facticas de acreditarlo (...)

La configuracion de la carga dindmica de la prueba debe decirse que atiende su
inspiracion tedrica, fundada en los pilares de solidaridad, equidad (igualdad real
entre las partes), lealtad y buena fe procesal, todos ellos reconocidos en la Carta
Politica de 1991, donde el principio “"quien alega debe probar” cede su lugar al

principio “quien puede debe probar®.

2.- Expuesto lo anterior, y de cara al sub judice, el Despacho encuentra que existen
circunstancias apremiantes que requieren que se dé aplicacion al inciso 2° del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, se invierta la
carga de aportar la prueba pericial decretada mediante providencia del pasado 21
de junio del presente aiio a la entidad demandante ISA S.A. E.S.P. Todo ello,

en atencién también a la necesidad de que se logre de manera efectiva la practica

! Manual de Razonamiento Probatorio, Jordi Ferrer Beltran, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pag. 114
2 lvanna Maria Airasca, “Reflexiones sobre la doctrina de las cargas probatorias dindmicas”. En: “Cargas
probatorias dindmicas” (AAVV). Buenos Aires, Rubinzal — Culzoni, 2004, p.135-136. Citada en las Sentencia
C086 de 2018 y T615/2019.



de dicho medio de prueba, y que como pasara a verse puede llevarse a buen término

por parte de la entidad y no por los demandados.

Ha de recordarse entonces que la prueba decretada tiene por objeto probar al
Despacho los siguientes elementos facticos que estan siendo discutidos entre las

partes:

e Se debera practicar un avallo de los dafos que se causaran al bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 192-20859 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua por causa del
paso de servidumbre de acueducto para el proyecto “"Proyecto Linea de

Transmision La Loma-Sogamoso 500 Kv”.

e Se debera tasar la indemnizacion a la que haya lugar por la imposicion de la

servidumbre de la referencia.

Y la inversion de la carga de la prueba se torna procedente teniendo en
consideracion la incapacidad econdmica en la cual actualmente se encuentran los
demandados, quienes si bien aun no se encuentran amparados por el beneficio de
amparo por pobreza, pues dicha providencia todavia no se encuentra en firma, si
han logrado probar a través de otros medios al Despacho que carecen de los medios
econdmicos para asumir los gastos de los peritos que se designaron para la practica

del dictamen que es imprescindible para la resolucion de la controversia suscitada.

Sobre tal particular se le recuerda al apoderado de la parte demandante que si bien
son varios los demandados, solamente el sefior Said Moreno Quintero se
encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud en calidad de
cotizante activo, pues los demas se encuentran en el régimen subsidiado, y se ubican
en los Niveles del SISBEN que estan clasificados como pobreza extrema y moderada,
ademas de que su predio esta siendo actualmente afectado por la ejecucién de las
obras de Servidumbre de Interconexion Eléctrica cuya imposicion actualmente se

encuentra pretendiendo.

Asi mismo, aunque aun no se encuentra en firme su solicitud de amparo de pobreza,
en el memorial que se allegd al Despacho expresamente manifestaron al Despacho

no se hallaban en la capacidad de atender los gastos del proceso, sin menoscabo de



lo necesario para su subsistencia y la de las personas a quienes por ley les deben
alimentos, y su actividad econdmica actual es la de produccidon y venta de leche,

cuyos ingresos mensuales no superan el Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

Su contraparte procesal, al contrario, es una empresa de servicios publicos mixta,
constituida en forma de sociedad anénima, de caracter comercial, del orden Nacional
y vinculada al Ministerio de Minas y Energia, de la cual se tiene conocimiento que
goza con la capacidad econdmica de asumir los gastos en los cuales incurriran los
peritos designados en la practica de la pericia que les fue ordenada, debiéndose
recordar que, en todo caso, la ejecucidon de las obras que dieron lugar a la practica
de la prueba también le interesan, pues de las resueltas del proceso, y del
esclarecimiento de los hechos anteriormente anotados pende que se decrete la
imposicion y paso de la Servidumbre de Interconexion Eléctrica que se esta

ejecutando en el inmueble de propiedad de los demandados.

Y sin perjuicio de lo dicho sobre la necesidad econdmica de que se invierta la carga
de aportar el dictamen pericial que fue ordenado en la providencia del pasado 21
de junio del presente afo, también existen razones técnicas para ello que no
pueden ser obviadas por parte de este Despacho, como lo seria la experticia de
publico conocimiento que la entidad demandante posee en la ejecucion y realizacion
de este tipo de obras sobre predios rurales, y que haya sido ella quien desde un
principio aport6é un primer inventario y avallo de los dafios que se causarian sobre

el bien inmueble de los demandados.

Estas circunstancias facticas y técnicas, a juicio de este Despacho, le aportan una
mayor facilidad en no solo asumir el costo de las pruebas periciales, sino en también
colaborar con los profesionales designados en para la practica de la experticia que

fue ordenada.

De todo lo expuesto, el Juzgado considera que se torna procedente reponer la
providencia recurrida, y en lo sucesivo se impondra la carga a ISA S.A. E.S.P. de
asumir los costos requeridos para la practica de la prueba pericial que se ordend en

providencia del pasado 21 de junio del presente ano.

Corolario, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin,



RESUELVE:

PRIMERO: Reponer la providencia del pasado 21 de junio del presente aio,

de conformidad con lo expuesto en la providencia.

SEGUNDO: Advertir que corresponde a ISA S.A. E.S.P. asumir los costos
requeridos para la practica de la prueba pericial que se ordend en providencia del

pasado 21 de junio del presente ano.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, _14 jul 2023___,enla
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