JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-00257

Asunto: No repone mandamiento de pago ejecutivo

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, formulado por la parte
actora contra la providencia del pasado 14 de marzo del presente afo, a través del

cual se libré mandamiento de pago parcial conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia del pasado 14 de marzo del presente ano,
denegandose mandamiento de pago con relacion a la suma de $505.006,86 por
concepto de intereses de mora liquidados entre el 10 y el 23 de febrero de 2023,
toda vez que para dichas fechas no se encontraba vencida la obligacién en el pagaré

objeto de cobro.

Dentro del término de ejecutoria, la parte actora presentd escrito de reposicién
explicando al Despacho que en la carta de instrucciones de diligenciamiento del titulo
valor la demandada autoriz6 a Banco de Occidente S.A., su beneficiario o
cualquier tenedor legitimo para llenar los espacios en blanco, teniendo en cuenta
que su cuantia seria igual al monto total de las obligaciones que por cualquier
concepto se llegara a adeudar; a su vez, tal circunstancia conllevo el saldo total del
instrumentos se encontrara compuesto no solo por capital, sino también por
intereses corrientes e intereses de mora causados y no pagados por el deudor al

momento de diligenciamiento del pagaré.

CONSIDERACIONES

1. Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a reponer

la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no era procedente



negar mandamiento ejecutivo por las razones invocadas por el Despacho, toda vez
que los intereses de mora cobrados correspondian a obligaciones vencidas de la

demandada.

2. Respecto de los titulos ejecutivos, como documentos contentivos contentivo de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que proviene de un deudor en
particular, tanto la Jurisprudencia como la Doctrina han determinado que ellos deben
reunir necesariamente tanto las condiciones formales como sustanciales que exige
el articulo 422 del Cddigo General del Proceso. Las formales, se definen como
aquellos que: "(i)sean auténticos y(if)emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por €l juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso-administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto

administrativo en firme”.!

Por su parte, los sustanciales conciernen a la prestacion de dar, hacer o no hacer,
que se encuentra en cabeza directa del ejecutado y en favor de su acreedor, la cual,
ademas, debe de reunir las condiciones de expresion, claridad y exigibilidad para
deprecar su satisfaccion mediante el tramite ejecutivo. La expresion de la obligacion
implica que en el documento conste, exprese o manifieste por escrito de forma literal
la misma, identificandose tanto el deudor como su acreedor, naturaleza y demas
factores determinantes, sin dejar algun atisbo al raciocinio o libre interpretacion del

Juzgador.

Frente a la claridad que también debe acompafar a los titulos ejecutivos, se
encuentra sentado que corresponde a que: '(...) Sus elementos constitutivos, sus
alcances, emerjan con nitida perfeccion de la lectura del mismo titulo ejecutivo, en
fin, que no se necesiten esfuerzo de interpretacion para establecer cudl es la
conducta que puede exigirse del deudor”. Finalmente, la exigibilidad de esta
dependera de si su cumplimiento se encuentra sujeto o no a un plazo o condicion,

es decir, que se trate concretamente de una obligacion pura y simple ya declarada.

! Corte Constitucional Sentencia T-747 del 2013
2 Hernan Fabio Lopez Blanco, Cédigo General del Proceso Parte Especial, segunda edicién, pag. 393



CASO CONCRETO

Ahora, descendiendo al caso concreto, el Despacho de entrada debe manifestar que
no le asiste razén a la parte actora en sus reparos y, por ende, no se repondra la

providencia recurrida.

Si bien lo anterior implica un cambio de postura del Juzgado, existen razones
juridicas que dan lugar a la modificacion de la posicién sobre tal particular, pues se
debe recordar que de conformidad con el articulo 1617 del Codigo Civil, los
intereses moratorios corresponden a la indemnizacién a la que tiene el acreedor por
los perjuicios que se han ocasionado al no pagarsele su dinero en el plazo concedido.
En ese sentido, la obligacién de pagar los intereses de mora surge cuando el deudor
no paga dentro del término concedido, y su causacidn es nica y exclusivamente
respecto del capital que constituye el objeto de la prestacién adeudada y que consta

en el titulo valor.

Conforme con el pagaré aportado con la demanda, el plazo concedido al sefior
Erwin David Quintero Valencia para el pago de la obligacién vencié el pasado
23 de febrero de 2023. Pese a ello, la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $505.006,86 correspondientes a los
intereses de mora liquidados entre el 10 y 23 de febrero del 2023, es decir, en

un periodo anterior al vencimiento del instrumento cartular.

Se le recuerda a la parte actora que el titulo ejecutivo se encontraba en blanco previo
al momento de presentacién de la demanda, por lo cual, le correspondia ejecutar en
debida forma su diligenciamiento, especialmente, en lo concerniente a la fecha de
vencimiento de la obligacién, ya que si consideraba que ello correspondia al 10 de
febrero del 2023 asi lo tuvo que haber plasmado, no obstante, el doble cobro de
intereses moratorios se tornaria improcedente ante la literalidad del instrumento
cartular al indicar que la obligacion adeudada se tornd exigible desde el 23 de
febrero del 2023.

De acuerdo con lo anterior, en este evento no es procedente librar mandamiento de
pago por esa suma de dinero en la medida que conforme con el pagaré aportado,

para 10 de febrero del 2023 no habia vencido la obligacién con base en la cual



se estan cobrando intereses moratorios y, en consecuencia, la decisién no se

repondra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMREO: No reponer el auto notificado por estados del pasado 15 de marzo

del presente ano, por los motivos previamente expuestos.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Camplase

Medellin, 30 marzo

2023__, en la fecha, se
notifica el auto precedente
por ESTADOS N°_, fijados a

las 8:00 a.m.
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