JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiocho de abril de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-00474

Asunto: Rechaza demanda por competencia

Procede el despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda verbal
sumaria presentada por Félix Esteban Pérez Calderon en contra de Jhon

Alejandro Franco Barbosa, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social que, la jurisdiccidn ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad
social conocera de "Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y
pago de honorarios 0 remuneraciones por Servicios personales de caracter privado,

cualquiera que sea la relacion que los motive”.

En igual sentido, respecto de la competencia por razén de la cuantia, en su articulo
12 jdem resalta que los Jueces Laborales del Circuito conocen en Unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y en primera instancia de los
demas. Por su parte, los Jueces Municipales de Pequenas Causas y
Competencias Miiltiples, donde existen conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente.

Por su parte, valga resaltar que frente a este asunto de competencia, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicé en providencia
SL2385 del 2018, que "En efecto, el conflicto juridico originado en el
reconocimiento y pago "de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado”, indudablemente abarca o comprende toda clase de obligaciones
que surjan de la ejecucion o inejecucion de tales contratos, tan cierto es €ello, que,
se insiste, el legislador no limito la competencia de la jurisdiccion al reconocimiento
y cancelacion de los solos honorarios como lo entiende el ad quem, sino que fue

mas alla, tanto asi que incluyo la acepcion "remuneraciones”, gue desde luego no



puede entenderse que son los mismos honorarios, pues a ellos hizo alusion con
antelacion, sino que debe colegirse que son los demds emolumentos que tienen
como causa eficiente el contrato de prestacion de servicios de caradcter privado,

llémese cualguier otro pago, sanciones, multas, etc.”.

Puesto en otros términos, para el caso de los contratos de mandato o de prestacion
de servicios profesionales de cardcter privado, la cancelacion de los honorarios
pactados tiene la obligacion por parte del deudor o contratante de cubrirlos, siempre
y cuando el acreedor o contratista haya cumplido con el objeto del contrato, asl
como también debe tenerse de presente que las denominadas clausulas penales,
sanciones, multas, etc.,, hacen parte de las denominadas ‘remuneraciones’,
teniéndose en cuenta que las mismas constituyen la retribucion de una actividad o
gestion profesional realizada a la cual se compromete el contratista en defensa de
los intereses del contratante, aun en los eventos de que por alguna circunstancia se
impida que se preste el servicio, por consiguiente, desde esta perspectiva, tambien

resulta competente el juez laboral para conocer del presente asunto».”

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que la parte actora pretende:

"PRIMERA©: Se declare el incumplimiento por parte del demandado del CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES celebrado entre las partes el dia
28 de octubre de 2022, por las razones mencionadas en el hecho sexto de este libelo

demandatorio.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare la resolucion del
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES celebrado entre las
partes el dia 28 de octubre de 2022.

TERCERA: De igual manera, solicito se condene al demandado a pagar a favor de
mi poderdante la suma de cinco millones cuatrocientos mil pesos ($5.400.000) a
titulo de sancion por incumplimiento de contrato, y que corresponden a los gastos
que por concepto de honorarios profesionales para su representacion legal tuvo que

asumir para iniciar este proceso”.

En consonancia, observa el Despacho que lo solicitado se encuentra dirigido a la
resolucion de un conflicto originado por el presunto incumplimiento de un contrato
de prestacion de servicios, lo cual también implica el pago de una supuesta sancion
por la suma de $5.400.000, y que, ademas, se hubiera pagado otra suma de
$6.300.000.



Lo anterior, se encontraria entonces ajustado al asunto de competencia previsto en
el numeral 6° del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral, tal como
anteriormente se senald, toda vez que en caso de accederse a las pretensiones de
la demanda, el Juzgado se estaria pronunciando sobre el pago de honorarios o
remuneraciones que le fueron realizados al demandado, pronunciandose también

sobre la posibilidad de que sean devueltos a su contratante.

Hay que indicar, por cierto, que el hecho de que se atribuya el incumplimiento
contractual a los contratistas no traslada entonces la competencia del asunto al Juez
Civil, toda vez que se incurriria, precisamente, en el supuesto que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia busca evitar con lo dispuesto en la providencia
SL2385 del 2018, al indicar que "es e/ Juez Laboral y no el Civil, quien tiene la
competencia para conocer de esta contienda, pues no seria practico, Iogico y menos
eficiente, trasladarle al usuario de la justicia la carga de acudir a dos jueces de
distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio que tiene como fuente una

misma causa (el contrato de prestacion de servicios)”.

Lo anterior, reiterandose que la decision a adoptar finalmente tendra repercusion
sobre las remuneraciones que el demandante recibid por causa del contrato de
prestacion de servicios que se celebrd, con independencia de que en el marco del

tramite se determine si tal pago era procedente o no.

Ahora bien, se resalta que la cuantia del asunto no excede los 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes, de tal modo, que el conocimiento del asunto
corresponde a los Jueces Laborales de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Medellin, conforme al articulo 12 del Cédigo de Procedimiento

Laboral.

En consecuencia, en razén al factor objetivo este Despacho se declarara
incompetente para conocer del presente asunto, y de conformidad con el articulo 90
del Cdédigo General del Proceso, se ordenara la remision inmediata del expediente
ante los Jueces Laborales de Pequeifias Causas y Competencias Miiltiples
de Medellin (R).

Por todo lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin;



RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda verbal por falta de competencia,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la remision de este expediente a los Jueces Laborales de

Pequeiias Causas y Competencias Miiltiples de Medellin (R), por las razones

previamente expuestas.
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